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1. ibn Riisd ve IImf Kisiligi

“Séarih”, “commentator”, “Averroes” gibi farkli isimlerle anilan [1] Ibn Riisd el-Hafid'in, gerek yasadigi dénem
acisindan gerekse sonraki donemler bakimindan birgok alanda dnemli bir sahsiyet oldugu soylenebilir. [2]
Daha ziyade filozof kisiligiyle &n plana cikan Ibn Riisd'iin, fikih alanina dair énemli iki eseri giinimiize
ulagsmistir. Ancak bir fakih olarak gereken ilgiyi gordiigii séylenemez. Bu durumun temelinde ise onun felsefi

kimliginin fikihgl yonlinii golgelemesi, felsefeyle hemhal olmasi ve fikhi meseleleri de felsefenin kazandirdigi bir
rahatlikla incelemesi gibi hususlarin bulundugu soylenebilir. [3]

Bu calismada Ibn Riisd‘iin hayati ve us(l diisiincesi son derece veciz bir sekilde ele alindiktan sonra calismaya
konu tegskil ettigimiz ez-Zar(ri isimli eseri genel hatlariyla incelenmeye galisilacaktir.

1.1. Hayati

Kaynaklarda ismi, Ebii'l-Velild Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurt(ibi (v. 595/1198) seklinde
kaydedilen ibn Riisd, dedesinden ayirt edilebilmesi icin kendisine “el-Hafid” denmistir. Kurtuba’da diinyaya
gelen Ibn Riisd’tin ilim tahsiline dnem verdigi ve kelam, fikih, hilaf, felsefe, tip gibi alanlarda uzmanlastigi
kaydedilmistir. [4]

ibn Riisd, kadilik ve bas kadilik gibi dnemli goérevler deruhte etmistir. Kadilik gérevi esnasinda halife tarafindan
Aristo’nun eserlerini serh etmekle gorevlendirilmistir. Daha sonralari hakkinda halifeye iletilen olumsuz
kanaatler (izerine Ibn Riisd'iin siirgiine génderildigi kaydedilmistir. [5] Eski itibari kendisine iade edilen miiellif
hicri 595 yilinda Merakes'te vefat etti.

1.2. Hocalari, Ogrencileri ve Fikhi Eserleri

ibn Riisd'lin rahle-i tedrisatindan gectigi hocalarinin baginda babasi Ebii'-Kasim gelmektedir. Ebii'-Kasim Halef
b. ‘Abdilmelik Ibn Beskuval, Eb( Mervan ‘Abdulmelik b. Meserre b. Ferac el-Yahsubi, Ebl Bekr b. Semhin, Eb({
Ca'fer Ahmed b. Muhammed b. ‘Abdilaziz el-Lehmi, Ebl Muhammed ibn Rizk, Eb{ ‘Abdillah Muhammed b. ‘All
b. ‘Umer el-Mazeri, Eb(i Mervan ‘Abdulmelik b. Muhammed b. el-Belensi, Ebl Ca'fer b. Har(in et-Tercali, Eb(i
Mervan b. Hazb(l gibi isimler de Ibn Riisd’iin hocalari arasinda sayilimistir. [6]

Ogrencileri arasinda Ebl Muhammed Abdullah b. Havtillah el-Ensari, Ebu’l-Hasen Sehl b. Melik, Ebu’r-Rebi* b.
Salim, EbQ Bekr b. Cevher, Ebu’l-Kasim b. Taylasani, Ibn Riisd’iin 6grencileri arasinda zikredilmektedir. [7]

ibn Riisd farkl alanlarda eserler kaleme almistir. Ancak burada sadece fikih alaninda telif ettigi eserlere
deginilecektir. Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid , isimli eseri mezhepler arasi mukayeseli fikih
kitabidir. Bu calismada Ibn Riisd, Endiiliiste yaygin olan Malikiligin yani sira Safiflik ve Hanefiligi de dikkate
almistir. Ele aldigi meselelerin gogunda sahabe ve tabilin dahil olmak lizere kendinden 6nceki migtehidlerin
gorisleri ile bunlarin dayandidi delilleri kaydetmistir. Bununla yetinmeyip bazi konularda miistakil ictihat ve
tercihlerde de bulunmustur. Ayni zamanda mezheplerin ittifak ettikleri meselelerde goriis birliginin dayanadini,
ihtilaf ettikleri konularda da ihtilaf noktalarini belirtmistir. [8] Us(l alaninda kaleme aldidi ve bu galismanin ana
konusunu teskil eden ez-Zar(ri fi usQli’l-fikh ( Muhtasariil-Mustasfa ) asadida tanitilacadi icin burada ayrica
incelenmeyecektir.

1.3. Usdl Dislincesi



Ibn Riisd’iin delillerle ilgili yaklagimini, daha ziyade delilleri Sariin maksatlari merceginde inceleyerek hukuk
mantigi agisindan degerlendirdigi seklinde 6zetlemek miimkiindiir. [9] ibn Riisd, hiikiim teorisi konusunda
Imam Gazzali'nin el-Mustasfa ‘da benimsedidi cizgiye yakin bir yerde durur. Agirlikli olarak lafiz {izerinde duran
ibn Riisd, hitkkmiin Sériin hitabindan ibaret oldugu, hitabin ise peygamberden duymakla ya da onun fiil veya
takririyle bilinecedi seklindeki yerlesik anlayisi sirdiiriir. [10] Hakkinda herhangi bir hitap gelmeyen konular,
kiyas yontemi ile bilinebilir. Gazzali'de oldugu gibi Ibn Riisd'de de kiyas bir kaynak olmaktan ziyade yéntem
olarak ele alinmistir. [11]

icmain bagimsiz bir delil olmadigi kanaatini paylasan ibn Riisd, bir dayanak {izerinde gergeklestigini ve
dayandidi sey eder kesin degilse onu ifade ettidi zan derecesinden cikarip kesinlik derecesine yiikseltecegini
soyler. Muellif, icmain mastakil bir asil olarak kabul edilmesini, Hz. Peygamber’den sonra Seriat’e ziyadede
bulunmak seklinde yorumlamaktadir. [12] Ser'i veya fikhi kiyasin akli kiyasla bir ilgisinin olmadigini belirten ibn
Riisd, ikisi arasinda kategorik bir ayrim oldugunu distinir. Ayni zamanda fikih eserlerinde islenen kiyasi mantik
terminolojisine gore anlamaktan kaginiimasina dikkat ¢eker. Usdlcilerin “birlestirici bir illet veya nitelik
sebebiyle iki seyden birini digerine hamletmek” seklindeki kiyas tanimlarini deerlendiren Ibn Riisd bunun
kiyas olmayip ctizi olanin kiillinin kapsamina sokulmasi tiiriinden bir islem oldugunu, fikih usuliinde kiyasin
cogunlukla lafizlarin mefhumlariyla gerektirdigi seylerin kastedildigini beyan eder. Lafizlar ise manalarini farkl
derecelerde bulunan karineler vasitasiyla gerektirir. Bu dereceler “fahve’'l-hitab”, “el-kiyas fi ma’ne’l-asl”,
“el-kiyasi’l-muhil ve'l-miinasib” ve “kiyasi’s-sebeh"tir. [13]

Istihsan diisiincesinin altinda maslahat ve adaletin bulundugunu diisiinen ibn Riisd'iin, istihsan ve istislahi
birbirine yaklastirma ve bunlari kiyas kapsaminda dederlendirme egiliminde oldugu sdylenebilir. Seriat
maslahata riayete tesvik etmekle beraber maslahatla amel sinirsiz ve keyfi degildir. [14] Maslahatlar kétiye
kullanmadan dogan olumsuzluklarin 6niine gecebilmek icin maslahatlari tespit isinin seriatlerin hikmetlerini
bilen ve maslahata gore verdikleri hiikiim sebebiyle itham edilmeyen erdemli alimlere birakilmasini salik
vermektedir. [15] Amel-i ehli Medine’'nin Hanefilerin benimsedigi um{imi’l-belva tiriinden bir sey sayllmasinin
nakil hiikkmiinde oldugu yéniindeki gérislerinin savunulamaz oldugunu da aciklar. Nitekim bir amelin tevatiir
ifade etmesi icin bir s6ze ilismesi gerekir. Tevatiriin yolu amel dedil haberdir. Ayrica fiillerin tevatir ifade eder
duruma gelmesi zor, hatta imkansizdir. [16]

Ibn Riisd’iin ictihat sartlarina dair gériisleri, Gazzal'nin sartlarina hemen hemen benzemektedir. Ona gére
mictehit, hiikmiin kaynaklar olan kitap, stinnet ve icmai bilen ve hiikiim gikarmaya yarayacak kurallari
kendinde toplayan kisidir. Ancak bunlardan 6nce kisinin Allah’in kitabini ve Res(lullah’in stinnetini hatasiz
sekilde liigat ve lisan bilmesi gerekir. Ictihat bakimindan insanlar mukallidler (avdm) ve miictehitler olmak
tzere ikiye ayrilir. Bir mictehit, kendisinden daha alim olan baska bir miictehidi taklit edebilir. Nasslarin
sinirlihdi ve olaylarin sinirsizligi karsisinda her devirde migtehit bulunmasinin gerekliligi (farz-1 kifaye) tizerinde
de durmaktadir. [17]

2. ez- ZarUri fi UsUli'l-Fikh

ibn Riisd’iin, imam Gazzali'nin fikih usuliine dair 6nemli bir eseri olan el-Mustasfa adli eserini esas alarak
yazmis oldugu Muhtasarii'l-Mustasfa olarak da bilinen ez-Zardri fi usdli'l-fikh isimli calismasi, Ibn Riisd’iin usdl
anlayisinin tespit edilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira Ibn Riisd’iin dogrudan us(l anlayist ile ilgili
olarak giiniimiize ulasan tek eser bu mezk{r calismadir. Nitekim Ibn Riisd’iin fikih usdliine iligkin
dustincelerinin adirlikl olarak Gazzali'nin Mustasfa adli eseri ile ilgili yazmis oldugu bu muhtasar ile ortaya
ciktigi ifade edilebilir. [18] Cemaluddin el-Alevi'nin tahkiki ile gilin yliziine cikmis ve 1994 yilinda Beyr(it'ta,
Daru’l-Garbi'l-1sldmi tarafindan yayimlanmistir.

ibn Riisd, usdle dair giiniimiize ulagan tek eseri olan ed-Dar(ri 'yi bir mukaddime ve dért bolim seklinde
kaleme almistir. Birinci béliimde hiikiim, ikinci bélimde asillar, liclincli boliimde delalet bahisleri, dérdiinci



béliimde ictihat ve miicgtehit konularini incelemistir.
2.1. Yazilma Gerekgesi

ibn Riisd'iin, kendi us(l goriislerini ortaya koymak icin Gazalinin eserini secmesi ile ilgili 6ne siiriilebilecek
birkag neden bulundugu séylenebilir. [19] Eserinin girisinde bu calismayi kaleme almasinda ki amacinin kendisi
icin usule iligskin birtakim notlar tutmak oldugunu belirtmektedir. [20] Bunun yani sira yasadi§i ddnemde
Endiiliis'te hem halk hem yonetim acisindan “Gazali” isminin 6nemi ve adirhiginin da bu eseri kaleme almasinda
etkisinin olmasi muhtemeldir. Ayrica el-Mustasfa fikih usdlinin sistematik bir yapiya kavustugu dénemin zirve
eserlerinden birisidir. ibn Riisd’iin de belirttigi lizere Mustasfa ‘nin bu alandaki en uygun ve en giizel eser

olmasi bu tercihin arkasindaki en 6nemli neden olarak gésterilebilir. [21]

Bir diger nedenin, ikisinin de yéneldikleri amacin benzerligidir. Imam Gazzali'nin dini ilimlere mantik ilminin bir
alet ilmi olarak girmesini ve yerlesmesini sagladigi diistiniildiigiinde onun gayesinin dini ilimlerin mantiki
metotlarla yeniden sekillendirilmesi ile yakindan baglantili oldugu sdylenebilir. Benzer bir cabayi ibn Riisd’de de
gormek mimkindir. Nitekim o da rasyonel bir ydntemle dini ilimleri ele almanin ve akil-vahiy dengesini
kurmanin gayreti icinde olmustur. [22]

Ayrica ikisinin de yasadiklari dénemde Uistlendikleri roliin benzerligi sebebiyle Ibn Riisd'iin el-Mustasfa ‘yi
secmesi olasi bir nedendir. Ismaili-Batini propagandanin karsisinda Gazzali, dini ilimlerin mantiki bir cercevede
ele alarak bir ydntem ortaya koymak gayesinde idi. ibn Riisd de Maliki ekoliiniin icindeki eksikliklerin farkinda
olarak, felsefeye ve akil yurtitmeye karsi tutumlarini elestirmis ve gerek Gazali'nin fikhi gérislerinin bu
geleneksel yaklagima alternatif bir rasyonellik tasimasi gerekse Muvahhidi ideolojinin Gazzali'nin gorislerini
yaymay! hedeflemesi [23] sebebiyle el-Mustasfa ‘yi tercih etmis olabilir.

2.2. Sistematigi ve Takip Edilen Metot

ibn Riisd, Gazalinin el-Mustasfa ‘da yaptigi hiikiim, deliller, istinbat metodlari ve ictihad seklindeki dortli
ayrima uyarak fikih us(liing, hikim, asillar, delalet bahisleri, ictihat ve miictehit seklinde sistematize etmistir.
Ancak Gazali'nin yer verdigi “ilim tanimi, fikih usdliiniin diger ilimlerle iliskisi ve mantik mukaddimesini, dillerin
kokeni, dilde kiyasin imkani, orfi ve ser’ isimler, hitabin muradini anlama yollari, hakikat ve mecaz” konularini
atlamis ve “ayni anda birden ok sey 6grenmek isteyen kimsenin higbir sey 6grenemeyecegini” [24] belirterek
bu konularin fikih us(ili icerisinde ele alinmasina karsi cikmistir. Bu baglamda Gazzali'nin 6grencilere yonelik
yazdigi 6gretici tslibunun Ibn Riisd’iin eserine yansimadigi sdylenebilir. [25]

Ibn Riisd'tin usdil-i fikh tasavvurunun, kendisinden énce ve sonra gelen us(lciilerin us(l-i fikih tasavvurundan
farkli oldugu gériilmektedir. Zira ibn Riisd’e gére us(il-i fikh, amaci davranis olan bir bilim olmadigi gibi gayesi
sadece bilgi olan bir ilim de degildir. Ona gére fikih us(l, bilgiye ulastiran bir yontemdir ve amaci, insan
zihnini dogruya y6nlendirecek ilkeleri temin etmektir. Usdl-i fikhi da ilimler tasnifi agisindan kendi arasinda ikiye
ayiran ibn Riisd’e gore usil-i fikhin esas konusunu, eserinin iiclincii ciiziinde ele aldigi delalet bahisleri
olusturmakta, diger konular, amaci amel olan ilimler sinifina dahil olmaktadir. [26]

ibn Riisd, gerekli gérdiigii yerlerde Mustasfa ‘daki bilgileri 6zet olarak aktarmigtir. Ornegin icma bélimiiniin
sonunda Gazzali'nin bu konuyu oldukga tafsilath bir sekilde inceledigini, konznun anlasiimasi noktasinda kendi
anlattiklarinin yeterli oldugunu dile getirmektedir. [27]

ibn Riisd, eserini, genel olarak Gazalinin sistematigine uygun bir sekilde yazmis olmakla birlikte, konularin
siralanmasi noktasinda bazi tasarruflarda bulunmustur. Ornegin, Gazali'nin, “Siinnet” bahsinin tafsilatli olmasini
gerekce gdstererek “Kitdb” bahsinin ardindan ele aldi§i “nesih” bahsi [28] Ibn Riisd tarafindan “Kitab” ve
“Sinnet” bahislerinden sonra ele alinmaktadir. [29]

Gazzali, eserinde ihtilaf bulunan konulari incelerken, karsit goruslerin delillerini de ayrintili bir sekilde ele alir.
ibn Riisd’lin ise her konuda bdyle bir caba sarf etmemekte, genel itibariyle kendi goriisiinii destekleyen delilleri



ayrintih bir sekilde zikretmektedir. [30]

Gazali ile Ibn Riisd’iin “hiikmiin kaynaklari” siralamasi 6rtiismekte, iki eserde de “Kitab, Siinnet, icma ve
Istishab” seklinde dort asil olarak incelenmektedir. Bundan sonra Gazali, “el-Usilu’l-Mevhiime” olarak bir baglik
acmakta, “Istihsan, Istislah, Ser'u men kablend, Sahabe kavli” konularini bu baslik altinda ele almaktadir. [31]
ibn Riisd ise ilgili konulari, asil zannedildigi halde asil olmadiklari kaydini koymak suretiyle, kisa birer paragraf
olarak ele almaktadir. [32]

ibn Riisd'lin usdl-i fikhin esas konusu oldugunu belirttigi tiglincli bélimde, yéntem acisindan Gazzali'den
ayrilmaktadir. ibn Riisd, bu béliimde kendine 6zgii bir siniflandirma yaparak lafizlarn genel olarak siga ve
mefhim agisindan ele almaktadir. [33] ibn Riisd, bu genel siniflandirmanin yaninda lafizlari, “nass, zahir ve
miicmel” kisimlarina ayirarak ele almaktadir. Burada Gazzali ve Ibn Riisd’iin ydntem farkliigina dair
verilebilecek somut 6rneklerden biri emr bahsi zikredilebilir. Nitekim Gazzali tarafindan siga agisindan incelenen
konu, Ibn Riisd tarafindan mefhum bakimindan ele alinmaktadir. Bunun yani sira Ibn Riisd, konunun
incelenigine farkl bir boyut getirerek mevzuyu, lafizlarin genelinde de yapmis oldugu gibi, “nass, zahir ve
miicmel” acisindan degderlendirmeye tabi tutmaktadir. [34]

Ibn Riisd’iin, Gazzali'nin adini acik¢a zikredip gerekgelerine de yer vererek goriislerini aktarmakla beraber,
kendi goriis ve gerekgelerini sunup ona agikga muhalefet ettigi hususlar da bulunmaktadir. Bununla ilgili bariz
orneklerden birinin ictihddda isabet konusu oldugu sdylenebilir. [35] Gazzali, her muctehidin goriisiinde isabetli
oldugunu disiinmekte ve bu gorisiini delillerle desteklemektedir. [36] Her miictehidin musib olamayacadini
diisiinen Ibn Riisd ise, Gazzal'nin gerekgelerini aktarip bunlarin tutarsizigina dair aciklamalar yapmaktadir.

Kendinden énceki mezhep ve isimlerden faydalandi§i acikca gériilen Ibn Riisd’iin, dért mezhep imamlarinin
gorislerine yer vermesinin yani sira Bakillani, Cliveyni ve Gazzali, gibi 6nemli isimlere sik¢a atifta
bulunmaktadir. [37] Ayrica bircok yerde Zahiriler'in goruslerine yer vermesi, bazen de Zahirilik ile benzer
gorigsler one stirmesi dikkat ceken bir noktadir. [38]

ibn Riisd, bu calismasinin bir muhtasardan ibaret olmadigini “eserin, uzatmalan kisaltma acisindan muhtasar,
tamamlayici ve tekmil edici olmasi agisindan da usdl ile ilgili kendi gérislerini de ortaya koyan 6zglin bir eser”
seklindeki ifadelerle dile getirmektedir. Ibn Riisd, calismasini hicri 552 yilinin Zilhicce ayinin ortalarinda
tamamladigini sdyleyerek tamamlamaktadir. [39]

2.3. Imam Gazali'nin Us{l Goriislerinden Ayrildigi Noktalar

ibn Riisd genel olarak Gazzali'nin ¢izgisini devam ettirmekle beraber bazi konular ve ayrintilarda ondan farkl
disindiigi durumlar da bulunmaktadir. Fakat burada bunlarin tamamini zikretmek miimkiin degildir. Bu
ylizden birkag 6rnek vermekle iktifa edilecektir. [40]

ibn Riisd’e gére Arap dilinde, “emir, taleb ve tazarruun” ézel sigalari olmayip bunlar birbirinden karineler ile
ayrilmaktadir. [41] Gazzali ise Sariin, “size sunu emrettim”, sahabinin, “sununla emrolunduk” gibi ifadelerinin
emre delalet eden sigalar oldugunu ifade etmektedir. Ayrica emir ve nehiy konusunu ibn Riisd’iin aksine
manz{m ve siga ile istidlal genel baslig altinda ele almaktadir. [42]

Gazzali, kesinlik bulunmayan konularda her muctehidin isabetli oldugu ve bu konularda Allah’in muayyen bir
hikmi olmadigr kanaatini paylasmaktadir. Sayet ictihad ile bilinecek olan bir meselede muayyen bir hiikim s6z
konusu olsaydi, teklif, bu hikkme isabet etmek yoniinde gelirdi. Dolayislyla ortada o hitkme gétiiren kesin bir
delilin varligi gerekmektedir. Oysa ictihdda konu olan deliller zanni deliller olup kisiden kisiye farkliik
gosterebilmektedir. [43] Ibn Riisd, Gazzalinin bu yaklasimina siddetle karsi cikmaktadir. Ciinkii ona gére ser'
deliller ya kat' ya da cogunlukla amel edilmesi gereken bir zannilik niteligini tagimaktadir. ibn Riisd’e gére
béyle bir delilin hiikkmii kisiden kisiye degismemekte, delilin kendi delleti ile ortaya gikmaktadir. Ibn Riisd,
burada zit olan iki seye delalet edebilen (iki zit arasinda mutereddid olan) miicmelin de bu nedenle aslen ser'i
bir delil sayiimadi§ini da vurgulamaktadir. ibn Riisd’e gére ortada kendisinden talebin hasil oldugu hicbir delilin



olmadigini sdylemek, gercek bir safsatadir ve bundan kacinilmasi gerekmektedir. Zira bu, seriata biyiik bir
zarardir. Durum bdyle olunca yani matl{ib olunana gétiiren bir delil bulununca, ibn Riisd’e gére muctehidin, bu
delili isabet ile mukellef tutulmasi, teklif-i ma 1a yutak kabilinden olmayacaktir. [44]
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