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Tarihin konusu belirli bir zaman icinde gerceklesmis insan eylemleridir. insan eylemlerini yaziya dékmek yani
tarih yazmak, tarihi yapmak gibi zordur ve hatta ondan daha ciddi bir istir. [1] Tarihin bir alt birimi olan islam
tarihi, gecmiste meydana gelmis olaylar ve olgular hakkinda dogru bilgiye ulasmaya caliir. islam tarihinin
konusu nedir sorusuna ‘Misliimanlarin Tarihi’ cevabini vermek dogru degildir. Clinki bu sinirlama
Muslimanlarin cesitli sebeplerle iliski icinde oldugu devletleri ve milletleri alanin konusu olmaktan cikarir. Ayni
zamanda bdyle bir tanimlamayla Ya’kdbi, Taberi, ibn Ishak gibi tarihcilerin diger devlet ve milletlerle ilgili
calismalari, Islam tarihinin disinda kalmis olur. [2] islam tarihinin konusu ile ilgili en kapsayici tanim
*Misliimanlarin yazdiklari veya Mislimanlara dair yazilan tarih’ [3] tir.

Klasik dénem Miisliiman tarihgileri ‘Islam Tarihi’ tabirini kullanmamislardir. Eserlerine de Islam tarihi yerine
‘Tarihu’ul-Umem ve'l-Miilik’, ‘el-Bidaye ve’'n-Nihaye’ gibi isimler vermiglerdir. Islam tarihi isimlendirmesi
Zehebi'den (748\1347) sonra baslamistir. Bu bilgilerden islam tarihi adlandirmasinin klasik déneme ait
olmadigi sonucunu gikarabiliriz. [4] Sonraki ddnemlerde islam tarihi tabiri yaygin hale gelmistir. Giinimiizde
Islam tarihi bash§i altinda Hz. Peygamber’den dnceki ve sonraki sahislarin, devletlerin, milletlerin, Miisliiman
halklarin tarihi incelenmektedir. [5]

Islam tarihi, ilgili ilim dallari icin gerekli alt yapiyi icinde barindirir. [6] Dolayisiyla Islam tarihgilerinin titiz
calismasi ve alanlaryla ilgili konular incelerken -diger ilimler gibi- belirli bir metodoloji kullanmalari
gerekmektedir. Klasik dénem ve sonraki dénemlerde Islam tarihgiliginin kendine has bir usulii vardi. Ancak
XIX. ylzyilda ortaya cikmis tarih metodolojisiyle alakal yeni calismalar Tirkiye'ye de yansimis, terciime ve telif
eserler nesredilmistir. [7] Boylece XIX. yiizyll sonrasinda gelenegin olusturmus oldugu usulden biiyiik olclide
kopulmustur. Giiniimiizde Islam tarihi ile ilgili calismalarin en biiyiik problemlerinden biri ‘metot eksikligi’
olarak gériilmesine ragmen Islam tarihi metoduyla alakal hala yeterli miktarda eser bulunmamaktadir.
Tirkiye'deki Islam tarihcileri esas itibariyle genel tarihe dair metodoloji kitaplarindan beslenmektedirler. Bu da
Islam tarihcilerini metot tiiketicisi konumuna koymaktadir. Tiirkiye'de telif edilen bazi metodoloji kitaplarinin
Avrupa’daki benzer eserler 6rnek alinarak hazirlanmis oldugu, sadece 6rneklerin ve kaynaklarin Tirk tarihinden
secildigi goriilmektedir. [8] Burada gézden kagirilmamasi gereken husus her kiiltiiriin, her dénemin ve her
medeniyetin dinamikleri, bakis agisi farkhidir. [9]

Avrupa‘da Islam tarihi metodolojisi hakkinda yapilmis olan calismalardan biri Stephen Humphreys'in 1991°de
Islamic History: A Framework For Inquiry ismiyle yayinlanan kitabidir. Stephen Humphreys'in arastirma alani,
Islam'in ortaya cikisindan giiniimiize kadar olan Orta Dogu tarihidir. islam'in ortaya ciktigi dénem,
Mislimanlarin tarihsel eserleri, Hagl Seferleri, Orta Cag Akdeniz diinyasi, Orta Dogu'nun 20. yiizyilda
uluslararasi iligkileri ve cagdas Islamci hareketler ilgi alanlari ve calismalari arasinda saylimaktadir. Orta
Dogu’da, Avrupa ve Asya'nin bir¢ok yerinde bulunmus ve gesitli sehirlere seyahat etmistir.

Stephen Humphreys'in eseri 2 boliimden olusuyor. Kaynaklar ve Arastirma Araclar baghdi altinda Islam
tarihinin bagvuru eserlerine ve kaynaklarina deginiyor. Yazar, sarkiyatcilarin islam tarihi kaynaklara yonelik
sikayetlerinden bahsediyor ve bu sikayetleri yersiz buluyor. Ge¢ roma imparatorlugunu ya da erken Orta Cag
Avrupa’'sini inceleyen bir égrenciyi cesitli sorunlarin bekledigini ancak Islam tarihi alaninda calisanlarin daha az
sorunla karsilastigini, Islam tarihi kaynaklarinin zengin ve cesitli oldugunu ifade ediyor. Yazar, arastirmacilarin
asil sorununu bu mirasi verimli, aktif bir sekilde kullanip kullanamamak olarak belirliyor. Oncelikle dogru
sorularin sorulmasi gerektigini, dogru sorularinda ancak kaynaklarin niteligi kavrandiktan sonra sorulabilecegini



ifade ediyor. [10] Bu ylizden her bdlimde su 4 soruya cevap ariyor: Somut arastirma problemlerinden
hangileri zor ve verimlidir? Bu problemleri arastirmak, analiz etmek igin hangi kaynaklara sahibiz? Mevcut
kaynaklari en verimli sekilde kullanabilmek icin stratejimiz var mi, yoksa nasil gelistirebiliriz? Calisilan mesele
hakkinda bilimsel metinlerin durumu nedir?

Tabii ki, Islam tarihi kaynaklari ile alakali bazi zorluklarin oldugu muhakkaktir. Yazar bu zorluklari; kaynaklarin
gesitli dillerde yazilmis olmasi, ana metinlerin bir kisminin hala yazma halinde bulunmasi, teknik sikintilar, bazi
konularin ve kavramlarin net bir sekilde anlagilamamasi olarak belirliyor.

Yazarin bu béliimde dikkat gekici bazi tespitleri var. Kutsal metin olan Kur'an-1 Kerim’in genellikle giiglii ve
dogrudan bir Gsluba sahip olmakla birlikte bazi parcalarinin zor oldugunu, * Bu kitabin Orta Cag
Mislimanlarinin anladidi karmasik anlam katmanlarinin ender olarak metnin kendisinden kaynaklandigini ”
[11] ifade ediyor.

Eserde Arapga ve Tirkge galismalarin az kullanildi§i dikkat gekiyor. Yazar, sadece birkag baslik altinda Fuat
Sezgin'in calismalarindan bahsediyor. Fuat Sezgin'in kendinden éncekileri pek cok konuda astigi, Istanbul ve
diger tasra sehirlerindeki Tirk kiitiphanelerinin ok zengin malzemelerine kendi * rakipsiz bilgisini ” [12]
ekledigini ifade ediyor.

Islam tarihi yazma eserleriyle ilgili su de§erlendirmeleri yapiyor:

“Orta Cag Islam yazma eserlerinin hatalarla dolu olma ihtimali mevcuttur. Eserler cok zor okunan bir yaziyla
yazilmis ve ulasiimasi kolay olmayan mekanlara dagiimis durumdadir. Tarihgiler olarak, kaynaklarin iyi bir
sekilde nesredilmis halde dnlimiize geldiginde iyi bir halde oluruz. Fakat yazmalarin basili metinlerin
olamayacagi kadar canli olduklari da dogrudur. Bu yazmalar bizi aslinda arastirdigimiz insanlarla dogrudan
iletisime go6tiiriir, onlar sayesinde biz yasayan bilimsel ve edebi bir gelenegin bizzat katiimcilari haline geliriz.
Boyle bir ayricalia gore bdyle bir zorluk, kaldirimasi gereken ufak bir karsiliktir.” [13]

Su da bir gergektir ki yazma, dogru okunup giizelce nesredilse bile 6zginligi ve saglamligi
dederlendiriimedikge delil olma 6zelligi yoktur.

Gegmisten giiniimiize kalan mirasin (para, kitabe, sanat, arkeolojik ve teknolojik eserler vb.) dénemini
aydinlatmada katkisi vardir. Her eser cok boyutlu olup hayatin bircok yéniine isik tutmaktadir. Yazar ilk kismin
geri kalan boliimlerinde bunlarin lizerinde durmus hangi kaynaklara gidilebilecegini ifade etmis, mevcut
kaynaklari ve onlarin ydontemini degerlendirmistir.

ikinci kisim olan “Islam Tarihinde Problemler” bashdi altinda gesitli konulari islemektedir. Konu basliklarini tek
tek zikretmek yerine dnemli noktalardan bahsedelim.

“Erken Dénem Tarihsel Gelenek ve Ilk Islam Siyasasi” bashdi altinda Islam tarih yaziminin karakterinden
bahsetmektedir. Yazar bu donemi anlamak icin * hakiki cagdas ” kaynaklardan yeterince istifade
edilemeyecegini, bu yiizden Arapca Islami yazili kaynaklarla bas basa kalindigini ifade etmektedir. Islam
toplumunun ilk on yili igin cagdas sorularla glivenilir bir sekilde belgelenmis cevaplar gelistirmek
amaclandidinda isin zor oldugunu iddia etmektedir. Sarkiyatcilarin bazilari tarihi olaylarin bir kisminin hadis
literatiirli gibi tamamen sifahi rivayet edildigini bu ylizden sahih olmadigini, bir kisminin ise yazili rivayet
edildigini ve dolayisiyla tahrife acik oldugunu sdylemektedirler. Bu diisiinceden hareketle ilk dénem Islam
tarihinin, 6zellikle de Islam'in dogusunun ve Miisliimanlarin fetihlerinin, Islam kaynaklarina hi¢ bagvurmadan,
sadece gayrimislimlerin kaynaklarina, arkeolojik bulgulara ve baska tarihi kalintilara dayanarak yazilabilecegi
goriisiinii ortaya atmiglardir. Bu gériis kabul edildiginde Islam tarihi arastirmalarinda kaynak olarak
zikredilebilecek yazili ve sifahi herhangi bir eser elimizde kalmamaktadir. Yazar béyle bir gériisi ortaya
atmasina ragmen goriisiine uygun bir tutum sergilememistir. Sifahi gelenek hakkinda simdiki bilgimizden daha
fazlasini 6grendigimiz zaman bilimsel tarihin saglikli bir temeline ulasilabilecegini sdylemektedir. Sifahi gelenek
hakkinda yeterli bilgiye ulagilamadidi icin giivenilir olmadigini belirtmektedir. Bu béliimde Islam siyasi tarihinin



yeniden ingasinin muhtemel olabilmesi icin dnemli bes soru belirlemistir. [14]

Yazar baz konularda Islam tarihi icin temel kaynaklara basvurmak yerine ikinci el kaynaklara veya
arastirmalara basvurmakla yetinmektedir. Meselelerde realiteye yaklasmaya ve elinden geldigi kadar objektif
olmaya calismaktadir. Bu tavri Islam tarihi arastirmasi yapacak olanlarda yazarin eserine karsi giiven duygusu
olusturmaktadir.

Islam tarihi alanini calisirken ortaya cikabilecek problemlerle ilgili calismalar degerlendiriyor ve meselelere
tarafli yaklagtigini tespit ettigi yazarlan belirliyor ve elestiriyor. Hicri 4. ylizyillda yasayan tarihgilerimizden
Taberi'nin, tarihi meseleleri yorumlamadan aktardidi icin salt antikaci ya da 6zglivensiz olarak
dederlendirilmesini kabul etmiyor. Onun tarih yazim tarzini erken dénem Islam kiiltiirii icindeki bilgi anlayisiyla
iliskilendiriyor. Taberi'nin tarihgiligini ona antikaci diyenlere karsi savunuyor.

Bu bdlimde gordigim sey sarkiyatcilarin genelinin isnat sistemine karsi gliven duymadigidir. Kabul edilmesi
gereken bir gergek var ki o da higbir toplumun tarihinin, kendi kaynaklarina miiracaat edilmeksizin yazilma
imkaninin olmamasidir. Misliiman tarihciler ile disaridan bir goz olarak dederlendirilen oryantalistlerin ayni olay
ve olguya bakis agisi arasindaki fark belli oluyor. Oryantalistler icin tarihi arastirmadan ibaret olan meseleler,
Musldmanlar icin iman konusu oldugundan biraz daha hassaslasiyor. Bu da ayni meseleye farkl yaklasmaya
sebebiyet verebiliyor.

Tarihginin yiizde yiiz objektif olamayacagini Stephen Humphreys de kabul ediyor. Yazar Islam tarihgiliginin
onilinde bir nesnellik sorununun bulundugunu vurguluyor.

Medine Anayasasindan bahsedilen béliimde Muhammed Hamidullah’a deginilmemesi bir eksiklik sayilabilir. Bu
bélimde bazi miistegriklerin Medine Anayasasina yaklasimlari ¢ok carpicidir. Anayasada gegen immet
kavramini dederlendiren arastirmacilar, bu kavrama; teokratik bir toplum, savunma amacli organize olmus
grup, siyasi konfederasyon, tarafsiz bir grup gibi anlamlar yiiklemislerdir. Her biri bu kavrami farkli
anlamlandirmigtir.

Tarih metodolojisi baglaminda “antropoloji, sosyoloji, etnoloji, filoloji, arkeoloji, siyaset felsefesi, cografya,
iktisat tarihi” Islam tarihine yardimar bilimlerdir. Ornegin, “Emeviler ddneminde bircok isyan olmasina ragmen
neden sadece Abbasiler basarili oldular?” sorusuna cevap vermek kolay degildir. Bunu sadece askeri giice
baglamak ya da ekonomiyle iliskilendirmek yeterli degildir. Cok yonld bir arastirmayi yani yardimar bilimlerden
faydalanmayi gerektirir. Yazar bu sorunun cevabi igin kesin bir resme sahip olunmadigini, meselenin gok yonli
arastinimadigini ifade ediyor. Stephen Humphreys Islam kaynaklarinin bir kisminin nitelik ve nicelik agisindan
ivi galigildigini fakat meselelerin yorumu konusunda ayni basarinin gosterilmedigini ifade ediyor. Bu Miisliman
tarihgilerin ciddiye almasi gereken bir elestiridir.

* Islam Hukuku ve Islam Toplumu ” bash§i altinda; ulemay iyi tanimanin, bizi onlarin yasadigi ve biiyiik élciide
sekillendirdigi toplumun saglikh bir kavrayisina gétiirecegini sdyliyor. Bu bélimde Fikih ile ilgili ifadeleri
onemlidir. Fikih'in gecirdigi donilisimden bahsediyor. Yazarin ifadelerini soyle 6zetleyebiliriz:

“ Fikihta toplumsal gergekligin pragmatik talepleri ile yasayan toplumun geleneksel normlari ve dederleriyle,
kutsal metnin askin idealleri arasinda siirekli bir etkilesim vardi. ilk dénemde Fikih, devrinin somut
meselelerine karsi dzellikle uyanik olmayi sadlardi. Sonraki dénemlerde ictihat kapisi kapandi denildi ve fikih
giderek esneklikten ve realizmden yoksun daha saf akademik bir faaliyet olmaya basladi. ” [15]

Yazar 4 mezhep (Hanefi, Safi, Maliki, Hanbeli) hakkinda yaptigi 6zet dederlendirmede disaridan bir goz
olmasina ragmen bu mezheplerin yaklagimlarini iyi kavrayip tespit etmis. Burada sadece “Hanefilerin halifenin
sarayina yakinliklari onlarda siyasi ve idari buyruklara karsi belli bir saygr kiltiirii dogurmaktadir” [16]
climlesine katimamaktayim. Eb( Ca'fer el-Mans(r, Ebu Hanife'ye kadilik teklif etmis, Ebu Hanife bu teklifi
kabul etmedidi icin hapsedilmistir. Daha sonra Ebu Hanife’'nin halefi olan Ebu Yusuf, halife Mehdi-Billah'in
teklifini kabul etmistir. Ebu Yusuf Halife'nin teklifini iktidarin degil hukukun Gstinligini korumak icin kabul



etmistir.

Yazarin, “ Islam Toplumunda Gayrimiislim Katilimcilar ” bashgi altinda dikkat cekici tespitleri vardir. Avrupali
bilim adamlarn Kur‘an &gretisinin evrilerek gelistigini ve gayrimislimlere karsi biiylyen bir diismanligin
oldugunu iddia ediyorlar. Yazar bu goriisii kabul etmiyor ve bu iddialara soyle cevap veriyor:

“Kuran yaklagik yirmi yildan fazla bir zaman iginde alinmis olan farkli vahiylerin gok karmasik bir sekilde ig ice
gecmis halidir. A ayetinin dnce, B ayetinin sonra geldigini diistinelim. Bu ayetler birbirleriyle catisir goziikiiyorsa
B'nin A'nin yerini aldigini sdylemek Mislimanlarin Kur‘an‘a yaklasimlarinin ve onun kullanis bigiminin gok ham
ve yetersiz bir taktimi olur. Gayrimislimler hakkinda olan hem yumusak hem sert gorisler Kuran'in pargasidir.
Muslimanlar gayrimuslimlere iki sekilde de davranmiglardir. Bu tutumlardan bazen biri bazen 6teki etkili
olmustur. Bu durum Kuran’in her iki tavri mesrulastirmakla birlikte kesin olarak belirlenemeyen sartlarin
tutumlar degistirmesiyle ilgilidir.” [17]

Yani sartlarin degismesine bagli olarak gayrimislimlere gdsterilen tavrin degisebilecedini, Misliiman toplum
icinde gayrimuslimlerin konumunun sartlara bagli oldugunu ifade ediyor.

Yazar ayni baslik altinda ihtida problemine de yer vermistir. Yazarin alinti yaptigi calismalar arasinda Prof.
Bulliet'inki gok dikkat gekicidir. Prof. Bulliet kendi metinlerinden elde ettigi verileri analiz etmek igin formel
istatistikleri kullanmaya calismis, ihtida edenlerin oranini ve derecesini takdir etmeye yonelik bir metot ortaya
koymustur. ihtida edenlerin samimiyetlerini kanitiamak adina ¢ocuklarina Miisliiman ismini verdigini
varsaymistir. Biyografi sozliiklerinde bulunan sahislarin soy kitikleri bastan sona okundugunda soydakilerin
yabanci isim alan en uzak atasina kadar Misliiman ismi oldugu gérdliir. Prof. Bulliet buna dayanarak ilk
Musliman ismi alan kisinin muhtemelen o ailedeki ilk miihtedi oldu§unu iddia etmistir. Yazar, Bulliet'inin
metodunun giivenilir olup olmadigini belirlemek igin iki tiir test belirlemistir ve Bullietin varsayimlarindan yola
cikmasina ragmen ondan farkli bir yaklasim ortaya koymustur.

Litera Yayinciliktan gikan bu eser bizim igin dnemli tespitleri ve dikkate almamiz gereken elestirileri iceriyor.
Kitabin kaynakcasinin cogunun, sarkiyatgilarin eserlerinden olusmus oldugu goriliyor. Bu acidan Avrupa’da
alanla ilgili yazilan kaynaklar ve yapilan galismalar hakkinda bilgi sahibi olmamizi sagliyor.

Kitabin aslini okumadigim igin gevirinin kalitesi hakkinda bilgi sahibi degilim. Ama genel olarak geviri oldugunu
hissettirmiyor.

Bu eser ile ilgili unutulmamasi gereken husus eserin 1991'de yazilmis olmasidir. Bugiin yazarin elestirilerinin
bazilar asilmig, yeni kaynaklara ulasiimis ve birgok yazma eser transkripsiyondan gegirilmistir. Turkiye'de ilk
defa 1949'da Ankara Ilahiyat Fakiiltesi kurulmus, ikinci bir tiniversitenin acilmasi icin 1971 yilina kadar
beklemek gerekmis, Erzurum Atatiirk Universitesi'ne bagl bes yil siireli Islami ilimler Fakiiltesi kurulmustur.
Yazarin dedigi anlamda “¢agdas arastirmalarin” gegmisi Tiirkiye icin eski degildir.

Gegmisten bugiine gelen bir gelenek ve o gelenedin gelistirdidi tarihsel tecriibeyle birlikte bir zorunlulugun, bir
arayisin Uriind olarak gelisen bir metot vardir. Bizim o metodolojiyi tespit etmemiz gerekmektedir. Sireg iginde
gelisen bu metodoloji tespit edilip, ciddiye alinmazsa tarihte yasanmig sikintilarin benzerinin buglinde tekerrir
etmesi kaginilmaz olur. Ancak hem yiiksek lisans hem de doktora galismalarinda, metot ile ilgili cok az sayida
calisma tespit edilmistir. [18] Avrupa’da yapilan ¢alismalarin tarih metodolojisi ile ilgili olanlarini cevirmekle
birlikte, Islam toplumuna ait dinamikleri yorumlayip sentezleyebilecek metodoloji calismalarina agirlik
verilmelidir.
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