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Mezhepler Tarihinde Makalat ve Firak Yazim Gelenegi

Sozliikte “ayriima, farklilasma, dedisme, kopma ve sapma” gibi anlamlara gelen firka kelimesi Mezhepler
Tarihinde itikadi ve siyasi amaclarla ortaya ¢ikan, kisiler ve fikirler etrafinda olusan ziimrelesmeler olarak
tanimlanmaktadir. Mezhep s6zcligii ise sozliikte “benimsenen goriis, gidilen yol, tutum ve davranig” gibi
anlamlara gelmektedir. islam Tarihinde mezhepler ise din anlayisindaki farklilasmalarin kurumsallasmasi
sonucu ortaya cikan dini nitelikli beseri olusumlarin siyasi-itikadi ve fikhi-ameli tezahtirleridir. Mezhep kelimesi
firkadan daha kapsamli olup glinimizde hem siyasi-itikadi hem de fikhi-ameli olusumlarin timint belirtmek
icin kullaniimaktadir. [1]

Makalat kelimesi Hz. Peygamber'in vefati sonrasinda Ehl-i siinnet disindaki firkalar arasinda ortaya cikan
tartismalar neticesinde yazarlarin fikirlerini agiklamak, mezhebini savunmak veya karsisindaki mezhebin
fikirlerini reddedip elestirmek amaciyla ele aldigi eserler icin kullanilmistir. Ilerleyen dénemlerde Ehl-i siinnet
cevrelerinde de siyasi-itikadi firkalarin gorislerini ele alan eserler ortaya konulmus, bu eserlere Makalat,
Makalatu’l Islamiyyin gibi isimler verilmistir. Islam diisiince ekollerinin tarihini ve fikirlerini inceleyen bu ilme
Makalat, Ilmu’l-Makalat veya Iimu Makalatu’l-Firak gibi isimler verilmis, bu konuda eserler ortaya koyan
mielliflere de Ashabu’l-Makalat denilmistir. [2]

Baslangicta ortaya cikan mezhepler tarihi literatiiriine bakildiginda bir firkanin lideri veya mintesibinin firkanin
veya kendisinin belli bir konudaki fikirlerini mistakil birkag sayfada inceledigi goriilmektedir. Bu eserlerin ilk
orneklerini Haricilik, Mutezile, Miircie ve Sia mensuplari yazmistir. Bu eserlerde amag kendi firkasinin
gorislerini 6vmek, diger firkalarin gérislerini yermek oldugu igin baslangigta tiim firkalarin gérislerine yer
verilmemistir. Heniiz baslangic dénemi oldugu icin bu dénemde yazilan eserlerde 73 firka tasnifi yoktur, bilgiler
daginik ve diizensizdir ve siyasi baski gibi birtakim nedenlerle eserler kaybolmustur.

Ilerleyen yillarda herhangi bir konuda farkli mezheplerin fikirlerinin siralandigi, benzer diisiincedeki firkalarin
bir araya getirildigi, ana firkalarin siniflara ayrilarak cesitli meselelerdeki fikirlerinin bir araya getirilerek tedvin
ve tasnif asamasi baglamistir. Ilk baslarda mevcut olan daginik ve diizensiz bilgi birikimi sonraki siirecte yerini
diizenli, genis kapsamli ve konu biitiinligiintin gozetildigi bir yazma stirecine birakmistir. Bu siirecte ya bir
mezhep ve alt gruplarinin gorisleri bir kitapta toplanip tasnif edilmis veya tiim firkalar belli ana mezhepler
etrafinda siniflandirilip gérisleri tek bir eserde toplanmistir. Bu dénemde Ehl-i Hadis taraftari olan Ebu Hatim
er-Razi (6. 277/890) gibi isimler firkalari 73 firka hadisi gergevesinde tasnif etmiglerdir.

H. 4. ylzyilin baslarina kadar firkalar ve onlarin fikirlerini ele alan eserler daha ziyade Mutezili ve Sii alimler
tarafindan yazilmistir, fakat bu dénemde yazilmis eserler birkagi harig gliniimiize ulasmamistir. Nasi el-Ekber
(8. 293/906)'in Mesailii'l-Imame ’si, Nevbahti (6. 311/924)'nin Firaku’s-Sia 'si, Kabi (6. 319/931)'nin ve Esari
(6. 324/935)'nin Makala t'lari bu donemden elimize ulasan eserlerden en bilinenleridir. Bu dénemde daha
ziyade Mutezili alimlerin yazdiklarn eserler géze carpsa da bu eserlerde 73 firka hadisi esas alinmadidi icin Siinni
gelenekte kabul gérmemistir.

H. 4. asrin ortalarindan itibaren ise bu durum degismis, 73 firka rivayetinin esas alindiji eserler kaleme
alinmistir. Bu donemden sonra pek gok yeni firkanin ortaya cikmasi ve kendi fikirlerini ele alan eserler
yazmalari {izerine Siinni gelenek Islam firkalarinin fikirlerini farkl din ve kiiltiirlerle iliskilendirmis, eserler icerik
acisindan yalnizca Islam firkalari ile sinirli kalmamis, tiim firka, din ve felsefi ekolleri kapsayan eserler ortaya



konulmustur. [3]
Dogu-Hanefi Mezhepler Tarihi Makalat ve Firak Gelenegi

Ilk dsnemde yazilmis islam mezhep ve firkalarina dair eserlerine baktigimizda basvurulabilecek baska gelenege
ait firak eserlerinin sayisi az oldugu igin temel olarak Siinni firak edebiyatini esas aldiklari géze carpmaktadir.
Klasik donemde ortaya gikan makalat ve firak eserleri giinimiize ulasmadid igin sonraki dénemlerde yazilan bu
tarz eserlerin firkalar hakkinda verdikleri bilgiler elimizdeki referanslarin temelini olusturmustur.

Esari (6. 324/935), Bagdadi (6. 429/1037) ve Sehristani (6. 548/1153) gibi isimlerin yazdiklar eserlere ve
eserlerin gelenekteki yerine bakildiginda firak eserlerinin yaziminda Mutezili ve Esari adirligi gézlense de
onlardan alinan bilgiler firak edebiyatinin bitiini teskil etmemektedir. [4] Lewinstein bu baglamda
Dogu-Hanefi Makalat ve Firak geleneginin ihmal edildigine dikkat cekerek bu gelenege mensup olan bazi
miellifleri ve eserlerini tespit ve tahlil etmistir. Bdyle bir gelenedin varligina isaret eden ilk kisi olmasi ve
bahsettigi eserlerin pek cogunun el yazmasi olmasi nedeniyle, onun konu ile ilgili tespit ve tahlillerine
calismamizda kisaca yer vermek ayrica bir dneme haizdir.

Bu noktada ilk olarak ibnii'l Cevzi (6. 597/1201)'nin Telbisii iblis isimli meshur eserini ele alan Lewinstein‘a
gore bu eser tam manasiyla Firak gelenegine ait bir eser olmasa da icerisinde sistematik Ilmu’l-Firak
gelenedine dair pek gok 6nemli malzemeyi barindirmaktadir. Hanbeli sufi Abdtilkadir Geylani (6. 561/1161)'nin
Kitabu'l-Gunye ’si, Safii muhaddis Sekseki’'nin (6. 683/1283) el-Burhan I ve Malati'nin (6. 377/988) et-Tenbi
h'inin iceriginin incelendigi takdirde Telbis'tekinden tiimiiyle farkli oldugunu ve bu eserdeki mezhep tasnifinin
ve malzeme formati bize Mutezili-Esari-Hanbeli gelenekten farkl bir gelenek olan Maveraiinnehir'deki
Dogu-Hanefi firak gelenedinin bir temsilcisi oldugu goriilmektedir.

Ebu Mansur Maturidi gibi alimler tarafindan itikadi diisiinceleri sistemlestirilen Dogu-Hanefiligi, bakis agilarini
diger gelenekler gibi yansitabilecek diizeyde bir firak yazim gelenegi olusturma ihtiyaci duymus ve neticesinde
Ortadogu ve Hindistan‘da yizyillar boyunca varlidini siirdiirecek bir firak gelenedi meydana getirmislerdir.
Lewinstein‘a gére Esari’'nin Makalat ‘ina karsilik Hanefilerin Imam Maturidi (6. 333/944)'ye de Kitabu’l-Makalat
isimli bir eser nisbet etmeleri de tam da bu nokta ile iligkilidir.

Bu gelenede ait eserlere Eb( Muti' Mekh(l b. el-Fazl en-Nesefi (6. 318/930)'nin Kitabu'r-Redd ala'l-Bida isimli
eseri giinimiize ulasan en eski metin olarak 6rnek gosterilebilir. Diger bir eser Iraki'nin (6. 500/1106)
Firakul-Mifterika beyne Ehli'z-Zeyg ve'z-Zendeka isimli eseridir. Hakim es-Semerkandi'nin (6. 342/953) Kitabu
Sevadi’l-A'zam"1 , Abdilvehhab el-Kidvai Kannevci'nin Bahru’l-Mezahib isimli eserleri ve bunlarin disinda
yazarlar bilinmeyen Risale-i Marifeti’l-Mezahib ve Heftad u Seh Millet adiyla yayinlanan Farsca eser de bu
gelenede ait kabul edilmektedir.

Dogu-Hanefi gelenek ana akim Mutezili-Esari gelenekten farkl bir bilgi birikimini barindiriyordu. Cedelci bir
tavirdan fazlasini barindiran bu gesitli malzeme kiimesi ana akim gelenekteki birtakim bogluklarin
doldurulmasinda gok biiyiik bir 6neme haizdir. Dogu-Hanefi Makalat ve firak gelenedi ile ana akim firak
gelenegini Gizerinden kurulacak birtakim baglantilarin bizi Islam tarihindeki Makalat ve Firak yazim geleneginde
yeni ufuklara siriikleyecegini disiiniyoruz.

Dogu-Hanefi Makalat ve Firak Gelenegi Ornegi: “Kitabu'r-Redd ‘ala ehli’l-bida“ ve'l-ehva”

Dogu Hanefi Firak Gelenegi'nden zamanimiza ulasan en erken ¢alisma olmasi bakimindan dnem tasiyan bu
eser, Maturidi'nin cagdasi olan Eb( Muti' Mekh(il b. el-Fazl en-Nesefi (6. 318/930)'ye aittir. Nesefi'nin
Kitédbu'r-Redd ald'l-Bida' isimli eserinin 6nemini Massingnon kabul etmis ve yazarin SGfi ve Kerrami
bagdlantilariyla ilgilenmistir. Van Ess ve Bernard da ayni dogrultuda gorisler ileri siirms, ilaveten Bernard bu
eserin Es'ari'nin eserleri ile esdeder oldugunu belirtmistir. [5]



Dogu-Hanefi Makalat ve Firak gelenegdindeki tiim eserler yapisal olarak geleneksel yazim geleneginden
farklhdir. Geleneksel firak metinlerinin gogunda rastladi§imiz yetmis iki bidat firkaya ayirma ilkesi burada da
gorilmektedir. Yetmis (c firka rivayeti esas alinan bu eserde ana firkalar Har({iriyye, Revafiz, Kaderiyye,
Cebriyye, Cehmiyye ve Miircie seklinde altiya ayrilmis, sonrasinda her firkanin on iki alt kolu verilerek sayi
yetmis ikiye ve kurtulusa erecek olan firka “cemaat” olarak da yetmis lice tamamlanmistir. 6x12 seklindeki bu
siniflandirma yine bu gelenege has bir siniflandirmadir. Ele aldi§imiz eser ayni zamanda igerisinde yalnizca bu
gelenede has orijinal bilgileri barindirmaktadir.

Mutezili-Esari makalat geleneginde genellikle Haricilik “Havaric” olarak gectigi halde eserde bu firkaya
“Haruriyye” denilmektedir. Alti ana firkanin igerisinde her ne kadar Kaderiyye bulunsa da Mutezile gibi
tartismall ve o dénemde bélgede etkili olmus bir mezhebin olmamasi ilging bir noktadir. Eserde gecen
“Kuziyye” ve “Kenziyye” gibi firka isimleri ana akim firak eserlerinde bulunmamaktadir glinki bu firkalar daha
¢ok Horasan ve Maveraiinnehir cevresinde varlik gostermistir. Eserde alti ana firkanin tasnifinde Misebbihe’ye
yer vermek yerine yerine Mircie'ye yer verilmesi de diger bir ilging noktadir. Bu durum boélgede Hanefilere
yapilan Murcii ithamindan kurtulmak icin yazarin boyle bir yola basvurdugunu diistindiirmektedir.

Firkalarin isimlerinin sunulus bicimi de yine gelenegdin kendisine hastir. Dogu-Hanefi makalat geleneginde
yazarlar, standart yazarlardan farkl olarak firkanin isminin sonuna nisbet eki olan *-iyye’ yi getirirler ve ismin
alisilagelmis kullanim geklinin ne olduguna aldirmadan bu eki firka ismine eklerler. Merkez cografyada Ezarika
olarak bilinen firkanin bu eserde Ezrakiyye; Rafizanin Rafiziyye ve Mu'tezile’nin de Mu'teziliyye olarak eserde
kullanilmasi bu hususta en ¢ok dikkat ¢eken 6rneklerdendir.

Keysaniyye Dogu-Hanefi firak gelenegi disinda hep Sia’nin alt kolu olarak sayilirken, elimizdeki eserde
Kaderiyye'nin alt firkasi olarak gésterilmektedir. Icerik olarak da eserde belirtilen Keysaniyye'nin ana akim firak
kitaplarindaki ile herhangi bir alakasi bulunmamaktadir. Ana akim firak geleneginde bulunan Navusiyye firkasi
da elimizdeki eserde icerik olarak Dogu-Hanefi gelenede has olarak ele alinmistir.

Serikiyye ismi ise ana akim gelenekte bulunmayip yalnizca bu gelenekte rastlanilan firkalara bir érnektir. Ebu
Muti’ ayrica Arapga gramerde olmayan yeni kelimeler de tiiretmistir. Vehmiyye firkasi icerisinde gegen ™
Miizevvetiin/Mizevvitiin/Tezvitiin ” gibi kelimeler bu tarz bir kullanima 6rnek olarak verilebilir. Dogu-Hanefi
firak geleneginin malzemesinin kendine has oldugunun bir diger isareti de bu gelenekte “nimet kiifri” yerine
“nifak” kelimesinin kullanihyor olusudur.

Ebu Muti'nin eserindeki birtakim ibare ve climleler onun eserin taslagini, igerigini ve malzemesini kendinden
onceki baska bazi yazarlardan aldigini diisiindiirmektedir. Eserde sik sik wJgul / g>eul ifadelerinin
kullaniimasi, eserin hacimli ve sistemli olmasi, reddiyesine baslarken “cemaat sbyle dedi” diyerek climleye
baslamasi ve kendi sdyledidi ile cemaatin séyledidi arasinda ayrima gitmesi Ebu Muti‘den daha eski bir
gelenegin var olabilecedini ve eserin gelenegin ilk érnedi olmadigini diisiindirmektedir.

Ebu Muti’ firka isimlerinin nereden geldigine, kurucularina, firkanin tarihine ve faaliyetlerine eserinde
deginmez, ele aldigi firkalar yalnizca itikadi goriisleri Gzerinden dederlendirir. Bu gorisler ise bir iki goriis ile
sinirli kalmig 6zet bilgilerden ibarettir. Bunun devaminda Kur'an ve hadislerden érneklerle ele alinan firkaya
tenkidler yoneltilir. Bu durum ana akim makalat ve firak gelenegdinin aksine Dogu-Hanefi firak gelenegine ait
bir 6zelliktir ve gelenekteki metinlerin betimlemeden cok agikca reddiye odakl oldugunu gostermektedir. Bu
tavir ayni zamanda bu gelenegin yazarlarinin tarihgi bakis acisindan ziyade kelamci bakis agisini barindirdigini
gostermektedir.

Ana akim makalat yazarlari mezhep ve firkalari batil olarak nitelendirmede referans olarak ferdi sapkinliklari da
g6z oniinde bulunduruyor iken, Dogu-Hanefi firak gelenegi yazarlari mezhebin fikirleri ile ilgilenir ve sahislari
zikretmeksizin elestirilerini yapar. Dogu-Hanefi makalat ve firak gelenegine ait eserlerde tiim firkalar ayni dil ve
uslupta sunulup reddedilirken, ana akim makalat ve firak geleneginde bir eserdeki firkalarin hem igerik hem de
uslup yéniinden farkl sekillerde ele alindigi gézlemlenmektedir. Dogu-Hanefi firak gelenegindeki icerik ve



bicem ne kadar homojen ise ana akim gelenekteki de o kadar diizensizdir.

Ana akim Makalat Gelenegi karsisinda Dogu-Hanefi gelenede ait eserler karigik ve ylizeysel goriinmektedir.
Fikihla iliskilendirilen birtakim uygulamalar Dogu-Hanefi gelenekte, inceledikleri bazi firkalarin sapkinligini
vurgulamak igin kullaniimistir. KQziyye firkasi temizlik konusunda kati uygulamalari olan bir firkadir ve Ebu
Muti'ye gore onlarin bu tutumu teolojik temellidir. Firkaya gére insanlarin iman durumlari belirsiz oldugu igin
kirlenmeden sakinmak amaciyla olaganisti birtakim tedbirler alinmasi gerekmektedir. Dogu-Hanefi
gelenekteki tiim yazarlar -eserlerinde Ebu Muti'den farkl isimlendirmelere bagvursalar da- Ebu Muti‘deki gibi
Haricilik biinyesinde taharete dnem veren bazi firkalardan bahsetmektedir.

Ebu Muti’ eserinde Haricilik blinyesindeki Semrahiyye firkasini cinsel agidan ahlak disi uygulamalari ile ilgili
bilgilerle aktarmaktadir. Firka miintesiplerinin nikahlarinda sahitlere ve mehire gerek yoktur. Bununla yazar
Siilikteki muta nikahini cagristirmak istemektedir. Bu sekilde Siiligi gagristiran uygulamalarin baska firkalara
atfedilmesi Dogu-Hanefi firak gelenedinde karsilasilan bir durumdur. Bu durumun Fars kokenli Haricl gruplar
arasindaki farkli fikhi uygulamalarin bir yansimasi olmasi muhtemeldir. Bu durum Dogu-Hanefi makalat yazim
malzemesinin Maveraiinnehir bolgesinin sinirlarini astigini bizlere gosterir niteliktedir.

Eserde sahis ve yer ismi gibi 6zel isimlere birkag yerde rastlanmaktadir. Bunlardan Nesefi'nin firka anlatiminda
temel kaynak olarak basvurdugu Osman b. Affan el-Siczi ve Abdullah b. Muhammed es-Siczi erken donemde
yasamis iki Kerrami sahistir. Haklarinda yeterince bilgi olmayan bu sahislardan bilgi aktarirken Ebu Muti’'nin
“semigtu” ifadesini kullanmasi onun bu isimlerden aldigi bilgileri eserlerinden degil de bizzat kendilerinden
dinlemis oldugunu diistindiirmektedir. Bu 6zel isimlerden bir digerine ise Miterabbisiyye firkasindan
bahsederken rastlanilir. Eserde bu firka ile iligkili olarak Tahir b. Said b. Abdulmecid ismi geger ve bu kisinin
Nisabur'da Hisrev Cird isimli bir kdyden oldugu sdylenir. Kitap boyunca Ebu Hanife'ye ise iki kez atifta
bulunulmaktadir.

Bu gelenekte ve gelenede ait eserlerde birgok defa karsilagilan ve dikkatleri geken bir diger konu ise hakim
unsur olarak beliren sufi temayullerdir. Hanefi ve sufi baglantilar bulunan Ebu Muti'nin de Kerramiler ile
baglantisinin bulundugu diisiinilmektedir. Nitekim Ebu Muti'nin birtakim maddi kazanglar pesinde olanlara
karsi gosterdigi sert tavir -Kasitiyye firkasina gosterdidi gibi- Kerramiyye'nin meshur tahrimu'l-mekasib
dislincesine benzemektedir.

Kerramiye esasinda Sufi bir olusum olsa da Sufi tabakat kitaplarinin yazarlar daha ziyade Safii- Esari oldugu
icin Kerramiye bu eserlerde ihmal edilmis olsa gerektir. Maturidi’'nin yasca bliyiigu oldudu icin Maturidi olarak
tanimlanmasi miimkiin olmayan Ebu Muti'nin yasadigi dénemde Kerramiye'ye verilen 6nem dikkate alindiginda
onun Kerramiyye'yi bilmemesi miimkiin degil iken eserinde yetmis (g firkanin icerisinde hicbir yerde
Kerramiyye'den bahsetmemesi ilgingtir.

Kendisinin bir st kusaginda Muhammed b. Kerram bulunan Ebu Muti'nin Kerramiye'yi karakterize eden bazi
fikirleri savundugu gorilmektedir. Ebu Muti’'nin yasadigi donemde Hanefilik doguda sadece ameli degil itikadi
de bir mezhepti. Fakat Irak ve Sam gibi bélgelerde itikadda farkli mezheplere mensup Hanefiler
bulunmaktaydi. Nesefte kelam karsiti Hanefilerle kelam yanlisi Hanefiler arasinda yasanan tartismalarda Ebu
Muti kelamci tarafta bulunmaktaydi. Ebu Muti'nin itikadda Hanefi mi Kerrami mi oldugu tartismali bir mesele
iken yasadigi donemde Kerrami oldugunu soylemek ciddi baski altina girmek anlamina gelecegdinden eserinde
bilincli bir gizleme durumuna girdigi distinlebilir.
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