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Ma'rifetii’l-Hiiceci’s-Ser'iyye, Sadriil-Islam ve Ebiil-Yisr lakablari ile meshur olan Muhammed b. Muhammed b.
Hiiseyn b. Abdilkerim b. M{isa b. Miicahit el-Pezdevi (6. 493/1100) aittir. Ebii'l-Yiisr, Fahrii'l-Isldm ve Ebii'l-Usr
lakaplari ile taninan ve Hanefi us(lini sistemlestiren Fahrii'l-islam el-Pezdevi'nin kardesidir. Arastirmamizda
bu eserin tercih edilmesi Ebii’l-Yiisr Hanefi us(liine farkl bir yaklasim tarzi benimsemesi nedeniyledir. Ona
gore Hanefi usdliinde yer alan Mu'tezile'ye ait esaslardan kurtulmal ve Fukaha metodu Matdiridi inang
sisteminin kurallari (izerine insa edilmelidir. Yani Hanefi us(li Matiiridi-Hanefi esaslar tzerine kurulmaldir. Asil
itibariyle bu goriisii ilk dile getiren kisinin Matiiridi oldugu belirtilse de Imam Matiiridi'nin bu husustaki gériisii
belli bir zaman diliminde kapali kalmistir. Eb{i'l-Yisr ile bu goriis tekrar dile getirilmis ve 6grencisi Alaaddin
es-Semerkandi tarafindan sistemlestirilmistir. Semerkandi'den sonra Lamisi, Gsdiimendi gibi Hanefi us(ilcileri
de bu gorisi paylasmislardir. Ma'rifetli’l-Hiiceci’s-Ser'iyye bu goriisiin ortaya konmasinda tabiri caiz ise bu
gorusu ilk sistemlestirme cabasi icinde dnemli bir yer almaktadir. Bu arastirmada s6z konusu eser ana hatlar
incelenmekte ve muellifin Hanefi ustliinde karsi ¢ciktigi esaslar kisaca zikredilmektedir.

1. MA'RIFETU’L-HUCECI'S-SER'IYYE [1]
1.1. Eserin Genel Tanitimi

Ma'rifetlil-Hiiceci’s-Ser'iyye hicri 493 tarihinde vefat eden Ebii'l-Yisr'a aittir. Calismamiza konu olan bu eser,
yaptigimiz incelemelere gére iki muhakkik tarafindan nesredilmistir. ilk olarak 2000 senesinde Abdiilkadir b.
Yasin b. Nasir el-Hatib tarafindan, ardindan 2003 yilinda Marie Bernard ve Eric Chaumont tarafindan tahkik
edilerek negredilmistir. Bernard’in yayina hazirladigi eser Kitab fihi Ma'rifetli’l-Hiiceci’s-Ser'iyye ismiyle
basiimistir. Bernard'in tahkik ettigi eserde mukaddimeye yer vermediginden kitabi yayina hazirlarken hangi
niishayi dikkate aldigini bilemiyoruz. Ancak tarafimizca yapilan arastirmaya gore Bernard, Abdlilkadir b.
Yasin'in tahkikini takip etmektedir. [2] Bizim de calismamizda takip ettigimiz Abdulkadir b. Yasin'in tahkik ettigi
nisha Ma'rifet(i’l-Hiiceci's-Ser'iyye adiyla yayinlanmistir. Muhakkik, eseri ulasabildigi bir niishadan hareketle
nesre hazirlamistir. [3]

Ebu'l-Yusr daha 6nce iki tane us(l-i fikha dair kitap yazdigini belirtmektedir. Yazdidi ilk eserin uzun oldugunu,
ikincisinin ise orta biiylklikte oldugu belirten Ebii'l-Yisr, bu kitabi yani Ma'rifetii’l-H{iceci's-Ser'iyye'yi ise
fakihlerin ihtiyaclarini giderecek bir bicimde telif ettigini ifade etmistir. Ayrica Ebli'l-Y(sr, eserinin son
satirlarinda Ma'rifetii’l-Hiiceci’s-Ser‘iyye’de yalnizca seckin fakihlerin bilecegi, diger fakihlerin anlamaktan aciz
oldugu ve bu élimlere kapall kalan bazi malumatlar verdigini dile getirmistir. [4]

Kitabin giris kisminda icinde fikih, kiyas, ilim ve illet kavramlarinin da yer aldidi birtakim terimlere yer veren
Ebi'l-Yisr, eserini bes temel bélimde ele almistir. Bu bolimler sirasiyla Kur'an, siinnet, icma, kiyas ve
ahkamin sabit olma yollardir.

Ebii'l-Yisr h. 486 yilinin Ramazan ayinda (1093/Eyliil-Ekim) eserinin telifini tamamlamistir. Ebi’l-YUsr'lin 6lim
tarihi dikkate alindiginda, bu eseri vefatindan yedi sene 6nce yazdigi anlasiimaktadir. Fakat giinlimiize ulasan
nlisha Ebi'l-Yiisr'a ait olmayip, onun eserini tahrir eden Temr b. Muhammed b. Fakih Ahmed el-Beldari'ye(6. ?)
aittir. Temr b. Muhammed bu eseri h. 14 Rebiiilevvel 663 (4 Ocak 1265) tarihinde yazdigini ifade etmistir. [5]

4.2. Eserin Icerigi ve Uslubu

Fukaha metoduyla telif edilen Ma'rifet(i'l-Hiiceci's-Ser'iyye, ser' delillerden Kur‘an, siinnet, icma ve kiyas
konulari icermektedir. Ayrica miellif, eserin son kismina yani kiyas bashginin hemen sonrasina hiikiimlerin
sabit olmasi acisindan cesitlerini izah eden bir bashda yer vermistir. Ebii'l-YUsr diger Hanefi usdl eserlerinde



oldugu gibi Kitap bashdi altinda lafizlari konu edinmistir. Burada gesitli lafizlar anlatan Ebi'l-Yiisr, eserinin
biylk bir kismini bu konulara ayirmasina ragmen delalet, aciklik ve kapalilik agisindan vb. bazi lafiz tiirlerine
deginmemistir.

Lafizlarin kategorizesi hususunda diger Hanefi usilctlerden kismen ayrilan Ebii'l-Yisr, bu konulari sade bir
uslupla islemekte ve ekseriyetle mezhep ici ve mezhepler arasi ihtilaflara deginmemektedir. Ozelde lafizlar
genelde ise eserinin codu boliimiinde konu edindigi meseleler hakkinda detayli aciklamalara yer vermeyen
Ebi'l-Yusr, diger Hanefi fakihlerine ve baska mezheplere ihtilaf ettigi hususlarda ise ilgili bahsi 6teki bagliklara
nazaran detaylandirmaktadir.

Ser'i delillerin ikinci sirasinda siinnete yer veren Eb{i'l-Yusr, siinnet hakkinda bazi 6zel goriislerini agiklamakta
fakat cok fazla detaya girmemektedir. Ayrica siinnet konusunun ilk bashdindan sonuna kadar siirekli
Ebii'l-Ylsr'in “imkan dahilinde oldudu siirece nakledilen hadisle amel edilmelidir” gérisi ile karsilasmak
mumkdnddir.

Ebii'l-Yisr icma hakkinda cok kisith bilgiler vermekte ve zikrettigi malumatlarin ise icma ile alakall birtakim
hususlarin bilinmeden anlasiimasi zordur.

Ebi'l-Yusr kiyas hakkinda bazi bilgiler verse de, genel olarak bu konuyu diger Hanefi usdiclleri gibi isledigi
gorilmektedir. Soyle ki Ebi’l-Yisr, kiyas bashdi altinda illeti konu edinmekte ve kiyasin biyiik bir cogunlugunu
illet bahsine ayirmaktadir. Her ne kadar illet kavrami kiyas ile sinirlandiriimasa da diger Hanefi fakihleri, illet
konusu hakkinda bilgi verirken siirekli kiyasin 6rneklerine yer vermislerdir. Fakat Ebii’l-Yisr kiyasin 6rnedinine
bir iki istisna disinda hi¢ deginmemis ve sadece illet hakkindaki gorislerini dile getirmistir.

Ebiil-Yisr ahkam bahsinde ise hiikiimlerin sabit olma agisindan cesitlerini konu edinmistir. Aragtirmalarimiza
gore diger Hanefi uslictleri béyle bir basliga ya da bu tiirden bir konuya yer vermemislerdir.

Ebii'l-Yisr kolay bir Gslup kullanmasiyla beraber eserin okunup iyice anlagilmasi ancak belli bir birikimin olmasi
ya da mezhebin diger usdl kitaplari ile beraber okunmasi ile mimkindir. Ebii'l-Yisr
Ma'rifetii’l-Hiiceci's-Ser'iyye'yi fakihler icin kaleme aldigindan cogu meseleler hakkinda anahtar ifadeler
kullanmakta ve delil olarak zikrettigi maddeleri teferruatl olarak aciklamamistir.

Ebii'l-Ylsr eserini yazma nedeninde ifade ettigdi lizere bazi konularda farkl bir Gslup kullanmaktadir. Mesela
Hanefi fakihlerinin tamami kiyasin ve illetin sartlarini islerken bu durumu sahitlige benzetip agiklamiglardr.
Ebu'l-YUsrlin ise bu konu hakkinda sahitlikle alakali higbir ifadesi bulunmamaktadir. Ayrica Ebi’l-Y(sr ilgili
meselelerde meshur olan érneklerden ziyade farkli misaller zikretmektedir.

Ebi'l-Yisr biyik bir kelam alimi olmasi sebebiyle eserinde kelém ve akaide dair bircok ifadeye yer yermistir.
Mesela Ebi'l-Yisr illetle sabit olan hilkmiin devami igin illetin de varligini korumasi gerekip gerekmedidi
hususuna iki vecihle cevap vermektedir. Cevabin birinci kismi akli bir yaklasim iken, ikinci kisminda ise araz ve
cevher benzetmesi yapiimaktadir. Ayrica diger Hanefi usdiciileri, Imam Matiiridi'ye atifta bulunmazlarken
Ebii'l-Yisr, Matiridi'nin bazi diisiincelerini aktarmakta ve bu goriisler hakkinda dederlendirme yapmaktadir.

Ebii'l-Yisr'in tercihlerinde emrin tekrari hususunda oldugu gibi keldm ilminin mutlak anlamda tesiri
gorilmektedir. Ayrica Ebii’l-Yiisr herhangi bir konu hakkinda diger Hanefi fakihlerinden ayri diisinmese de s6z
konusu meseleyi onlarin yaptigi gibi usQl-i fikih acisindan degil, daha ¢ok akli delillerle agiklamaktadir.

4.3. Eserde Kullanilan Kaynaklar

Ebii'l-YUsr, kitabinda kullandigi kaynaklar 6zel olarak zikretmedidi gibi eserini milahhas bir sekilde telif etmesi
sebebiyle bu konu hakkinda malumatlar sinirldir. Ebii’l-Yisr'iin eserinde climle igerisinde dogrudan ya da
dolayli olarak dile getirdigi alimler ve eserleri dikkate alindiginda, kapsamli bir kaynak taramasi yaptig
anlasiimaktadir. Eb{'l-Yisr'tin ismini zikrettigi bazi eser ve alimler soyledir:



1- imam Muhammed; Ziyadat, Siyerii'l-Kebir, Ilel, ihtilafu Ziifer ve Yakub, [6] Edebiil-Kadi [7]
2- Tahavi (6. 321/933); Ebi'l-Yusr, Tahavi'ye atiflarda bulunmasina ragmen eser ismi belirtmemistir. [8]

3- Halil b. Ahmed (6. 175/791); EbU'l-Ylsr, terimlerin sézliik anlami hususunda Halil b. Ahmed’e atiflar
yapmasina ragmen kitabinin ismini zikretmemistir. [9]

4- Tirmizi (6. 279/892); Ebii'l-Yisr, eserinde yer verdigi hadisler icin kaynak vermese de bir yerde Tirmizi'nin
Cami'u’s-Sahih adli kitabindan hadis aktarmistir. [10]

Ebii'l-Yusr'lin yukarida ismi zikredilen kaynaklarin disinda birgok esere baktigi ve bu kitaplarda yer alan
malumatlardan haberdar oldugu anlasiimaktadir. Fakat inceledigi konular eser ve alim ismini dile getirmeden
islemistir. Mesela gesitli meseleler hakkinda Safii, Mu'tezile ve Maliki mezhebinin gorislerini aktarmakta ancak
bir kaynak ismi vermemektedir.

4.4. Eserde Yapilan Tercihler

Ebii'l-Ylsr tercih ettigi goriisi birkag farkl sekilde agiklamaktadir. Kimi zaman iki farkl dislinceye yer veren ve
benimsedigi goriisten daha uzun bahseden Ebi’l-Yisr, kimi zaman ise tahsisin keyfiyeti, emrin tekrari
konularinda oldugu gibi karsi tarafi elestirerek savundugu gorisi izhar etmistir. [11]

Ebil-Yisr'lin konu edindigi us(l-i fikih meselelerinde benimsedidi diisiinceler dikkate alindiginda bazi
goruslerinde Semerkant megayihi ile hemfikir oldugu gorilmektedir. Mesela Irak ve Buhara fakihleri, mutlak
emrin ifade ettigi hiikim hakkinda zahir-batin ayrimina gitmeden emrin her kosulda vacip oldugunu ifade
ederken, Semerkant mesayihi emrin hikminun zahir-itikat acisindan faklilasacagini dile getirmislerdir.
Ebi'l-Ylsr bu mesele hakkinda Semerkant mesayihinin gorislerini benimseyerek, emrin hiikkmiiniin zahiren
vacip olacadini belirtmistir. Ebi'l-Ylsr bazen ise Irak ve Buhara fakihlerinin savundugu gorist benimseyerek
Semerkant mesayihine ihtilaf etmistir. Ornegdin 4m ve has lafzin yakini ve kat' ilim ifade ettigini belirten
Ebu'l-Yusr, Semerkant mesayihinden ayrilarak Irak ve Buhara fakihleri ile ayni goriisti paylasmistir.

Ebi'l-Ylsr amel bakimindan Hanefi, itikat agisindan Matiiridi mezhebine mensup olmasina ragmen kimi
yerlerde Hanefi us(liciilerine ve Imam Matiiridi’ye ihtilaf etmektedir. Ozellikle emrin sebepleri konusunda emrin
tekrarini sebeplere izafe eden Hanefi usliciilerini sefih [12] olarak niteleyerek bu alimleri tenkit etmistir. Bu
konu hakkinda Hanefi-Matiiridi anlayisindan farkl distinen Ebii’l-Yiisr, emrin umimluk ifade edecegini dile
getirmekte ve emrin tekrarini hitapla iliskilendirerek Es'ari ile ayni goriisii savunmustur. [13] Sonug olarak
Ebii'l-Yisr'lin tercihlerinde mezhebe bagli kalma gayesinden ziyade s6z konusu goriislerin keldm ilmi agisindan
ne gibi neticelere neden olacagini dikkate aldigi anlagiimaktadir.

4.5. Eserin Onemi

Modern dénemde gergeklestirilen bircok calismada Ebiil-Yiisr'lin Semerkant mesayihinin 6nciilerinden oldugu
dile getirilmistir. Ebt'l-YUsr'in usdl-i fikha dair gliniimiize ulagan tek eserinin Ma'rifetl’l-Huceci’s-Ser'iyye
oldugu nazar itibara alindiginda, bu kitabin 6nemi anlasiimaktadir. Zira Abdiilaziz Buhari kimi zaman
Ebu'l-Yusr'dan malumatlar aktarsa da, bu bilgilerin codu elimizdeki eserde bulunmamaktadir. Ayrica Abdiilaziz
Buhari’nin naklettigi bazi malumatlar ise elimizde yer alan eserde bulunan bilgilerle gelismektedir. [14] Oysaki
Ebu’l-Yisr, Ma'rifetli’l-Huceci’'s-Ser'iyye'yi vefatindan yaklasik yedi yil dnce kaleme almistir. Bu sebeple fikih
us(liine dair gorislerin son hali biiyiik bir ihtimalle bu eserde yer alan diistinceleridir. Eser, Ebii’l-Y{sr'tin ilgili
meseleler hakkinda nasil distindigini ve hangi tarafin gérislerini benimsedigini beyan etme hususunda
onem arz etmektedir. Ayrica bu gerekgenin disinda Eb{’l-Yisr gibi hem meghur bir keldm aliminin hem de
devrin Semerkant kadiligini Gstlenebilecek kadar yetkin bir fakihin, usdl-i fikih hakkindaki gérislerinin
glniimiize ulasmasindaki katkisi da ayri bir ehemmiyet ifade etmektedir.

4.6. Eserde Dikkat Ceken Gériislerin Ozeti



Ebili'l-Ylsrlin gorisleri nazari itibara alininca Hanefi fikih usdliinde ilk defa Hanefi-Matiridi us(l anlayisinin
nivelerini goriinmektedir. Fakat Ebi’l-Yisr'lin tahsis ve emrin tekrari hakkindaki gorisleri dikkate alindifinda
ise onun, yeri geldiginde keldmi gerekcelerden dolayr imam Métiiridi’ye de muhalif oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum us(ilde Irak ve Buhara fakihlerini tenkit eden Ebii’l-Yisr'lin kelam ilmi sahasinda da Mattiridi’'nin bazi
yaklagimlarini dogru bulmadigina isaret etmektedir. Ebii'l-YUsr'lin dikkat ¢ekici ve 6nemli gérdigimiiz
disiinceleri soyledir:

Ebii'l-Yisr, Kur'an'in mu'ciz olmasi, okuyanlara sevap kazandirmasi, miiminlere nasihatlar ihtiva etmesi gibi
ozelliklerini saymaktadir. Oysaki bu vasiflar cogu usdl eserinde yer verilmeyen 6zelliklerdir. Fikih us(li
eserlerinde genel olarak Kur'an’in fikhi boyutlarindan bahsedilmistir. Ebii’l-Y(sr ise us(l-i fikih eserinde bu
ozellikleri zikrederek kelamciligini ortaya koymustur.

Ebu'l-Yusr emrin amel hususunda vacip hiikminde, itikat acisindan ise vacip ve mendub arasinda miisterek
olacagini benimseyerek, Semerkant mesayihi gibi emrin hikkmiinde z&hir-batin ayrimina gitmistir. Cessas ve
onu takip eden fakihler ise ayrim yapmadan emrin mutlak manada véacip olacagi kanaatindedirler.

Ebii'l-Ylisr emrin viicub ifade ettigine dair “Bir sey yaratmak istedigi zaman O'nun yaptigi ‘Ol’ demekten
ibarettir. Hemen oluverir.” (Yasin 36/82) seklindeki dyetleri zikretmeyerek, Imam Matiiridi ile ayni gorisii
paylasmistir. Ona gore bu tiirden ayetler tekvin sifatinin mecazi olup, Allah’in yaratmadaki siiratine isaret
etmektedir. Fahrii'l-Isldm ve Serahsi ise bu konuda Es‘arilerin goriisiinii benimseyerek, dyette yer alan “ol”
emrinin hakikat anlaminda oldugunu ileri stirmiislerdir.

Ebi'l-Ylsr emri, am ve has seklinde iki kisma ayirarak incelemektedir. Ona gére emirlerin karinelerle um(im
ifade etmeleri miimkiindir. Gérdigimiz kadari ile Ebu'l-Yusr, bu gorisu ile Hanefi fakihlerinin tamamindan
ayrilmaktadir. Onun sz konusu distincesinin temelinde ise emrin tekrarini hitap ile iliskilendirme gayesinde
oldugu anlasiimaktadir.

Ebi'l-Ylsr emrin hilkmi hakkinda Semerkant mesayihi ile hemfikir olurken; am ve has lafzin kat'f olacagi
distincesinde Cessas ve onu takip eden fakihler ile ayni goriisti paylasmistir.

Am lafzin yakini bilgi ifade ettigi noktasinda Semerkant mesayihinden ayrilan Ebi’l-Yiisr, ammin tahsisi
hususunda tiim Hanefi fukahasindan farkli diisinmektedir. Eb(i'l-Y(sr tahsis islemini lafza miidahale etmeden,
ammin ihtiva ettigi mutlak méanayi takyid ederek gerceklestirmektedir. Bdylece s6z konusu lafizda bir stiphe
meydana gelmeyecedi igin kat' bilgi ifade etmeye devam edecegi goriisiindedir. Diger Hanefi fakihleri ammin
tahsisini, siga ve lafzin icerdigi hiikkim acisindan iki kisimda inceledikleri icin s6z konusu islemden dolayr am
lafzin deldletinde siiphe olusacagini belirtmislerdir.

Ebi'l-YUsr'lin am ve has lafzin kat' olacadi ayrica tahsis islemine ragmen s6z konusu lafzin yakini bilgi ifade
edecegine dair gorisleri dikkate alindiginda onun, kesin bilgi ifade eden nasslara yapilacak olan islemler
hususunda cok titiz davrandigi tebariiz etmektedir.

Semerkant mesayihi ammin icerdidi bilginin zan derecesinin ahad hadisten Ustiin oldugunu vurgulamalarina
ragmen Ebu'l-Yusr, bu fakihlerin gorisiunu Séfillerin diistincesiyle ayni seviyede kabul etmistir. Yani Semerkant
mesayihinin kat'l nasslari, Safifler gibi kiyas ve haber-i vahid ile tahsis ettiklerini dile getirmistir.

Ebili'l-Ylsr ammin kat' oldugunu dile getirerek, vaid-i fussak hakkindaki tartisma konusunda Cessas ve onu
takip eden fakihler ile ayni goriisti paylasmistir. Bu fakihler, ayetlerin zahiri fasiklardan bahsetmis olsa da, stz
konusu nasslarin asil olarak kafirler hakkinda nazil oldugunu 6ne siirmislerdir. Ayrica fasiklarin, Mu'tezilenin
ifade ettigi gibi tevbe etmeden 6lmeleri halinde kafir olmayacaklarini belirtmislerdir. Cessas ve onu takip eden
usdlciiler bu iki sebeple am lafzin zanni olarak kabul edilmesine karsi gikmislardir.

Ebii'l-YUsr tahsis islemini farkli olarak algiladigi ve s6z konusu islemle sijaya miidahale etmedidi icin bu
isleminden sonra da am lafzin kat'f ilim bildirecegini ifade etmistir. O, bu goriisi ile tim Hanefi usllciilerinden



ayriimistir.

Emrin tekrar hususunda diger Hanefi fakihlerinden ayrilan Ebii’l-Ylsr, emrin karinelerle tekrar edecegini dile
getirmistir. Diger usdlcller ise bu goriise karsi cikmiglardir. Ebi'l-Yisr'iin bu goriisiiniin asil nedeni kelami
sebeplerden dolayidir. Ayrica dzellikle Fahrii'l-isldm ve Serahsi emrin tekrar etmeyecegini belirtirken sadece
emir lafzini dikkate aldiklari anlagiimaktadir. Oysaki Ebii’l-Yisr'lin, lafzi Gnemsemekle beraber kelami yani emir
lafzinin siyaki ve sibdki ile olusan manayi da nazari itibara almamistir.

Emrin tekrarini savunan Ebii'l-Yisr, bu goriisin dodal neticesi olarak emirlerle istenen ibadetlerin tekrar tekrar
vacip olmalarini hitaba izafe etmektedir. Bu goris Es'ari mezhebine aittir. Yani Ebii’l-Y{isr ibadetlerin tekrarini
dogrudan hitapla iliskilendirmesi nedeniyle Matiiridi ¢izgiden ayriimaktadir. Bdylece Imam Métiiridi basta olmak
Uzere tim Hanefi fukahasindan ihtilaf eden Ebi’l-Yisr'in usll-i fikih hususundaki tercihlerinde, keldmin ciddi
bir etkisinin oldugunu fark edilmektedir. Fakat miitekellimin metoduyla yazilan eserlerde emrin nasil tekrar
ifade edecegi detayl olarak islenmesine ragmen, Ebii’l-Yisr lafzin nasil tekrar edecegini Arap dil edebiyati
baglaminda bir agiklama yapmadan islemektedir. Ebii'l-Yiisr'iin &m ve has lafzin kat'l olacagi goriisi dikkate
alindiginda emir lafzinin tekrara delalet edecegini belirtmesi manidardir. Ancak daha 6nce belirttigimiz tzere
Ebu'l-Yusr'lin gorislerinin temel gayesinde kelam ve akaid ilmini dikkate aldidi hatirlandidinda, bu durumun
onun agisindan problem teskil etmedigi anlasilmaktadir.

Hakikat ve mecaz hakkinda diger Hanefi fakihleri ile hemfikir olan Ebl’l-Yiisr'iin sekli ittisale ait 6rnekler
vermemesi ve bu konuya deginmemesi manidardir. Ayrica Ebii’l-Y(sr'lin sarih, kinaye ve ta'riz basliklarini,
hakikat ve mecazin alt basliklari olarak zikretmesi, Hanefi us(il eserlerinde goriilmeyen bir tarzdir.

Emrin hiikmi hakkinda zahir batin ayrimi yapan Ebi’l-Yisr, nehiy hakkinda da bu gérisini devam ettirmistir.
O, mesru fiillerin nehyi konusunda Safit'yi elestirmekte ve nehyi, mesru fiile izafe etmeyerek Hanefi usdlcileri
ile ayni goriisi paylagmistir.

Ebu'l-Yusr stinnet taniminda Hz. Peygamber'in takrirlerine yer vermese de, bu tir siinnetleri kavli siinnet
kapsaminda inceledidi anlagiimaktadir. Ayrica Ebi’l-YUsr siinnetin kapsamina sahabenin soz ve fiillerini dahil
etmeyerek, bu hususta Cessas, Debiisi, Fahrii'-Islam ve Serahsi'den ayrilmistir. Semerkandi ve Lamisi'nin de
Ebii'l-Yisr ile ayni gériiste olduklarini dikkate aldi§imizda Ebii’l-Yiisr'iin bu konu hakkinda Imam Matiiridi’'den
etkilendigi goriilmektedir. Ayrica Safil mezhebinin, sahabenin soz ve fiillerini siinnet kapsaminda
dederlendirmedikleri burada bir kez daha hatirlatmakta fayda vardir. Semerkant ve diger Hanefi usdiciilerin
arasindaki bu ihtilafin pratige yansimasi ise 6zellikle de nasslarin tedruzunda net olarak goriilmektedir.

Ebi'l-Yusr, stinneti mitevatir, meshur ve ahad seklinde Ui¢ kisma ayirarak, Cessas ve Deb(isi'den farkli bir
tasnif yapsa da, 6zellikle de meshur hadisin hitkmii hakkinda Cessas'in goriisiine paralellik arz eden bir
disiince igerisinde oldugu anlagiimaktadir.

Ebii'l-Yisr “ahkama dair mitevatir hadis yoktur” derken, diger Hanefi usliciileri namazlarin rekat sayilarini,
vakitlerini vb. hadislerin mutevatir oldugunu dile getirmislerdir. Ahkama dair miitevatir hadisin olmadigini
belirten Ebii'l-Y{isr'lin s6z konusu hadisler hakkinda ne dedigini bilemiyoruz. Ancak eserinden anladigimiz
kadar ile Ebli'l-Ylsrlin meshur haberi iki kisimda inceleme gayreti icerisinde oldugu diislincesindeyiz. Zira bir
taraftan hocasi Halvani’'nin de icinde bulundugu cogu alime gére meshur hadisi inkar edenin kafir olacadini
belirtirken, diger taraftan meshuru inkar edenin, neden kéfir olarak degerlendirilemeyecedini agiklamaktadir.
Bu bilgiler dikkate alindiginda onun, Fahrii'l-islam ve Serahsi’nin miitevatir hadise dair zikrettikleri haberleri
inkari kiifri gerektiren meshur hadis menzilesinde gordigi anlasiimaktadir. Ebl’'l-Yisriin meshur hadis
olmasina ragmen inkari kiifri gerekli kilmayan hadisleri ise ikince grupta inceledigi diisiincesindeyiz. Ayrica
Ebi{i’'l-Ylsrlin ahkamin cogunun meshur hadislerle olustugunu belirtmesine ragmen hikiim ihtiva eden
haberler yerine akaid ve kelami yoni adirlikh hadisler zikretmistir. Ebi’l-Ylsr 6rnek olarak dile getirdigi bu
hadislerle meshur bir keldam &limi oldugunu tekrardan ortaya koysa da, kendisinin ahkama dair meshur hadis
olarak kabul ettigi haberler hakkinda bir ipucu mahiyeti icermeyecek tarzdadir.



Meshur haberin ifade ettigi bilgi hakkinda net malumatlar vermeyen Ebii’l-Yisr'in meshuru inkar edenin
durumu hususundaki goriisiinde de kapalilik bulunmaktadir. Cessas meshur hadisi, miitevatirin bir kismi kabul
edip kat'i ilim ifade edecegini savunurken, Deb(isi ve onu takip eden fakihler s6z konusu haberin bilgi degerini
ilmi tuma’nine olarak kabul etmislerdir. Semerkandi meshur haberin kat'f ilim ifade edecegdini fakat inkarinin
kiifri gerektirmedigini dile getirmistir. Semerkandi bu gérisiinde zahir batin ayrimi yaparak, itikat agisindan
kat' ilim ifade etmeyen bir haberin, zdhirde kesin bilgi hikkmiinde olacagini belirtirken, Cessas ve Deblisi
arasinda bir yol izlemistir. Eb{’l-Yiisr'lin ise biraz 6nce dile getirdigimiz gibi bu tiirden hadisleri iki bdlimde ele
alma gayretinde oldugu anlasiimaktadir. Yukarida zikrettigimiz gerekgelerin diginda Ebi{i'l-Yiisr vitir namaz
hakkinda nakledilen haberleri, metninde veya senedinde siiphe bulunduran miitevatir hadisler kapsaminda ele
almistir. Oysaki bu tlirden bir haber dogrudan mditevatir kapsamindan gikarilmakta ve en iyi ihtimalle meshur
hadis olarak kabul edilmektedir.

Ebu'l-Yusr dhad bir hadisin kabul edilmesi ve buna uygun davraniimasi gerektigini gesitli deliller ile
savunmustur. O, bu konu hakkinda icmd, zaruret, 6rf, akli ve dini delillerini zikretmistir. Bu deliller icerisinden
zaruret deliline ayri bir deder veren Ebi'l-YUsr, ahad hadis konusunun tamamina yakin kisminda, bu delile
paralellik ifade eden aciklamalara yer vermistir. Ayrica hususi olarak haber-i vahid olmak kaydiyla nakledilen
tim rivayetlerin sidk tarafinin tercih edilmesi kanaatindedir. Bu dlisiincesini zaruret delili altinda islen
Ebii'l-Ylsr, bir haberin dogruluk tarafi ispatlanincaya kadar tevakkuf edilmesi durumunu séz konusu haberin
kizb tarafinin tercih edilmesi ile esit tutmasi manidardir. Fakat tiim bu delillerin yaninda Ebu'l-Yusr'iin diger
Hanefi fakihlerinin kanit olarak 6ne stirdiikleri Kitap delili ve Hz. Peygamber‘in bir kisinin sozliyle amel ettigine
dair rivayetleri zikretmemesi dikkate sayandir. Ayni sekilde Ebi{i'l-Yisr, kiyasin hiicciyyetine dair Hz.
Peygamber'in kiyas yapmasini da ispat olarak gostermemistir.

Ebii'l-Yisr haber-i vahidin Kur'an‘a ve sabit siinnete arz edilip, bu delillere muhalif olmasi durumunda
reddedilmesi gerektigini belirten Hanefi fakihleri elestirmektedir. Ona gore s6z konusu haberler, herhangi bir
delile muariz olmasi halinde tev'il edilerek tamaminin ya da bir kisminin kullaniimasi gereklidir. Asll itibariyle
Hanefi fukahasi, Ebii’l-Yisr'lin kastettigi sekilde s6z konusu delillere muhalif olan haber-i vahidi dogrudan
reddetmemislerdir. Fakat bu duruma eserlerindeki mutlak Gsluplari neden olmustur. Haneft us(lciilerinin
Kitab’a ve sabit siinnete muariz olan ahad hadisi dogrudan reddetmedikleri dikkate alindidinda ise
Ebi'l-Yusr'lin, bu fakihlerin haber-i vahidin arzi hususundaki mutlak ifadelerine karsi ciktigi anlagiimaktadir.

Ebii'l-Yiisr basta olmak lizere Hanefilerce tabiin miirseli kabul edilmesi gerektidi ifade edilirken, Safillere gore

bu tlirden haberler cesitli yollarla gliclendirilmedidi siirece delil olmayacaktir. Sahabe ve tabiin mirselini kabul
eden Hanefi fakihleri, hicri Gglinci asirdan sonra adil de olsa herhangi bir ravinin irsalini onaylamamaktadirlar.
Ancak Ebi'l-Ylsr ve Semerkandi sz konusu irsallerin kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir.

Cessas digindaki tim Hanefi fakihleri miisterek, miicmel vb. kapalilik icermeyen hadislerin manen rivayet
edilebilecedi gorisundedirler. Ebii'l-Yusr, bu konuda cumhir ile ayni goriisti paylasarak, Cessas'tan farkli
distinmugtr.

Cessas, Debdisi, Fahrii'l-Islam ve Serahsi, sahabenin taklid edilmesini vacip olarak kabul ettiklerinden iki
hadisin muérazasi hususunda ¢6ziim yolu igin ilk 6nce sahabe kavline ardindan ikiyasa bagvurmaktadirlar.
Imam Matiiridi, Ebii'l-Yiisr ve Semerkant mesayihi ise sahabeye ittibayi vacip olarak gérmediklerinden s6z
konusu tearuz halinde dogrudan kiyasa gitmektedirler. Bu noktada Semerkant mesayihinin gériistini
benimseyen Ebii'l-Yiisr, am lafzin kat'l oldugunu belirttigi icin nasslarin tedruzunda tahsis ve takyidden
bahsetmeyerek, Semerkant mesayihi ihtilaf etmistir.

Nassin {izerine yaplilan ziyadenin nesih olacagini belirten Ebi’l-Y(sr, Safiilerin ziyadenin nesih manasinda
olmadigi ve kat'i bir delille sabit olan hiikmiin {izerine zanni bir delille ziyadenin yapilabilecedi diisiincesine
karsi gikmaktadir. Ayrica Ebi’l-Yisr, Cessas ve onunla ayni gorisii paylasan fakihler gibi am ve has lafzin kat'i
olduguna dair gortstinin dodal sonucu olarak, Semerkant mesayihinin tahsis ve takyid islemiyle ziyadenin



nesih manasinda olmayacadi gorisiine de karsi citkmaktadir.

Hz. Peygamber'in fiillerini Kur'anin miicmelini agiklayan ve aciklamayan seklinde iki kisimda inceleyen
Ebii'l-Yisr, bu tasnifi ile Cessas ve onu takip eden fakihlerden ayrilmaktadir. Ebi’l-YUsr, diger us(lcilerin
yaptigi gibi Hz. Peygamber'in kasitsiz fiilleri ve zelleleri hakkinda hi¢ aciklamada bulunmamasi ve sdz konusu
eylemlere yapmis oldugu tasnifte yer vermemesi dikkat cekicidir. Hanefi fakihleri, Res(lullahin (s.a.v.) fiillerini
kasitl ve kasitsiz olarak incelerken, Hz. Peygamber’den sadir olan tiim eylemleri dikkate almislardir. Ebui’l-YUsr
ise yaptigi tasnifle Hz. Peygamber’in ahkama taalluk eden fiillerini konu edinmekle yetinmistir. Kismen
farklliklar arz etse de 6grencisi Semerkandi’'nin de bu tasnifi benimsedigi ve hocasindan etkilendigi
anlagiimaktadir.

Icmé konusuna cok az yer ayiran Ebii’l-Yusr, ittifakin olusumu sarih ve siik{ti olarak iki béliimde incelenmesi
hususunda Hanefi fakihleri ile hemfikirdir. Fakat 6grencisi Semerkandi, olusumu acisindan icméai sarih, fiili ve
suk{ti olarak Ug¢ kisimda inceleyerek, hocasindan farkli diistinmsttir.

Cesitli delillerle icmain hicciyyetini ispatlayan Ebi’l-Yisr, sahabe ve sonrasindaki neslin icmalarinin delil
olacagini belirtmesine ragmen, bu ittifaklarda hiikiim acisindan fark gozetip gozetmedigini net bir sekilde
aciklamamistir. Zira Irak ve Buhara fakihleri, sahabe devrinden sonra olusan icmalarin meshur hadis
menzilesinde oldugunu savunurlarken, Semerkandi bir ayrima gitmeden her tiirld ittifakin kat'i ilim ifade
edecegini dile getirmistir. Ebli'l-YUsr kiyasa yer verse de klasik Hanefi us(l eserlerinde oldugu gibi bu bdlimde,
kiyastan ziyade illet hakkinda malumatlar zikretmistir.

Illetin tahsisine karsi cikan Ebiil-Yiisr, bu konu hakkinda yegane otoritenin Sari* oldugu belirtmektedir. Ayrica
bu konuda illetin tahsisine karsi cikan Hanefi ustlculerini de iki vecihle elestirmektedir.

1- Her ne kadar kendisi de illetin tahsisine karsi ciksa da, illetin tahsisine cevaz veren fakihleri, Mu'tezili
olmakla itham edilmesine karsidir. Bu goriisti ile Cessas ve Deb(si gibi Hanefi uslciilerinden olup fakat illetin
tahsisini savunan fakihleri itikat acisindan miidafa etmistir.

2- Ebii'l-Ydsr illetin tahsisine cevaz vermeyen fakihlerin konu hakkindaki agiklamalarini dogru bulmamaktadir.
Ona gore illetin tahsisi kabul edilmesi halinde nasslar arasinda muarazanin meydana gelecegi seklindeki
dislince dogru dedildir. Bu sebepten kendisi eserinde nasslar arasinda tearuz olur seklinde bir yaklasim bigimi
sergilemeyerek, muarazanin kullarin nazarinda olacagini israrla vurgulamistir. Bu goriisiiniin dogal sonucu
olarak illetin tahsisini harec, mesakkat ve zorluk kavramlari baglaminda beyan etmistir.

Ebii'l-YUsr'ln illet, sebep ve sart arasinda farki agiklamak igin bu kavramlarin hikimle olan iligkisini agiklayan
tanimlar zikretmesi, Semerkandi haric diger fakihlerde olmayan bir 6zelliktir.

Ebi‘l-Yusr, illetin gerekli kildigi hiikmiin devamlilidi igin illetin sabit kalmasi gerekmedigini belirterek, Irak ve
Buhara fakihlerine ihtilaf etmistir. Bu konu hakkinda Semerkant mesayihi ile ayni goriisii paylasan Ebi’l-YUsr,
hiikmiin devamliligi icin illetin baki olmasi gerekmedigini agiklarken, bu bahis hakkinda araz ve cevherden
bahsetmesi dikkat gekicidir.

Ozellikle illetle hiikiim iliskisinde Irak ve Buhara fakihleri, ilgili meselelere usiil-i fikih zaviyesinden bakarken,
Ebii'l-Yiisr ve Semerkant mesdyihi bu aldkaya keldm ilmi acisindan yaklastiklari gériilmektedir. Illetin
hiikkmiiniin ne zaman sabit olacadi sorusunun cevabi, bu goriise misal teskil etmistir. Ebi’l-Yiisr ve Semerkant
mesayihi illetin hiikmiintin, Sari‘in dilemesiyle illetten sonra ya da 6nce olabilecedi dile getirirlerken, Irak ve
Buhara fakihleri illetin hiikminin, illetten 6nce ya da sonra sabit olmasi halinde s6z konusu illeti, mecazi illet
olarak addetmiglerdir.

Illetin tespit edilmesini iki kisma ayiran Ebii'l-Yiisr, illet konusu hakkinda en cok tardi illet {izerinde
durmaktadir. Tard yontemiyle illet tespitine karsi cikan Ebi’l-Yusr, bu konu hakkinda da Hanefi us(ilctilerini
elestirmektedir. Ona goére Hanefi usdlclileri tard yontemini, ittirada basvurarak tenkit etmislerdir.



Tardi illete yonelik itirazlar alti kisma ayiran Ebi’l-Yisr, yapmis oldugu taksimle diger Hanefi uslilcileri ile
zahirde farkllasmistir. Fakat fakihlerin konu hakkinda yer verdigi agiklamalar dikkate alindiginda usdlciler
arasinda gergeklesen bu ihtilafin, tardi illete yonelik yapilan itirazlarin kategorizesi ve isimlendirilmesi
hususunda oldugu tebariiz etmistir. Bununla birlikte Semerkandi'nin yapmis oldugu taksimde biiyiik oranda
hocasi Ebii'l-Yiisr'dan etkilendigi goriilmektedir.

Ebii'l-Ylsrin dikkat ceken ve dnemli olarak goérdiigiimiiz bu gorislerinin disinda eseri ve tslubu hakkinda
birkag maddeye daha yer verip galismamizi tamamlamak istiyoruz.

Ebii'l-Yisr eserini fakihlere ithafen yazdidi icin kitabinin tamaminda anahtar climlelerle ilgili meseleye isaret
etmistir. Ayrica verdigi 6rnekler géz 6niine alindiginda fiirG-i fikha hakim oldugu anlagiimaktadir.

Diger Hanefi uslcileri sebep ve kisimlari konusunda oldugu gibi mezhep imamlarinin ihtiléflarina yer
verirlerken, Ebi’l-YUsr eserinin biyik bir kisminda s6z konusu goériis ayriliklarina neredeyse hic yer vermeden
ilgili meseleleri 6zet bir tarzda islemistir. Ayrica diger mezheplerin goriislerine ¢ok nadir bir sekilde deginmistir.

Ebii'l-Ylisr cogu zaman tanim vermek yerine dnce bir 6rnek zikretmekte ve konuyu misal {izerinden
anlatmaktadir. Ayrica kitabina fasid aligveris, yakinlik amaciyla yapilan ibadetler gibi us(il-i fikha ait olmayan
bagsliklara yer vermesi sasirticidir. Bu husus eserin bazi kisimlarinin silinmis olma sliphesine neden olmaktadir.
Zira illetin tahsisini harec ve mesakkat kavramlariyla aciklamasi ardindan alt bir baslik altinda harec terimine
yer vermistir. Bu sebepten acaba ilgili basliklardan énce de bdyle bir durum séz konusu da ilgili béltimler
silinmis mi dustincesi zuh(r etmektedir.

SONUC

Ma'rifetli’l-Hiiceci’s-Ser'iyye Hanefi usdl sisteminde kendine 6zgii bir eserdir. Fukaha metoduna farkl bir
yaklagim tarzidir. Kelam fikih us(li baglantisini ortaya koyan eserlerden birisidir. Kitap gtinimiizde yeni usdl
arayisl icinde olan alimlere rol model olmaya misait bir 6rnektir. Zira yeni bir usQl anlayisi arayanlarin
Ma'rifetii’l-Hiiceci’s-Ser'iyye’de oldugu gibi sadece furu fikih meselelerine samil esaslar degil, fikhin iliskili
oldugu tiim alanlara mutabik kaideler belirlenmesi gerektigi ortaya gikmistir.
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