Cevre Egitiminde Bir Tema Olarak Ahlaki Boyut | Saile
Yildirm

Ozet: Insan, yasami boyunca bir iliski-etkilesim icinde oldudu bir cevreye dodar. Insan cevreden, cevre
insandan bagimsiz olarak diisiiniilemez. insan hayatinin saglikli isleyisi ile dogal cevrenin sagdlikli isleyigi
arasinda dogrusal bir bag vardir; bu manada insan ve cevre arasinda dinamik bir iliski bulunmaktadir. Bu
arastirmada s6z konusu iliski modern ve postmodern gevre paradigmalarindan hareketle ele alinmistir.
Kuskusuz her diisiinsel hareketin egitim (izerinde dogrudan veya dolayl olarak kimi yansimalari bulunmaktadir.
Bircok alani-diistinceyi etkiledidi varsayilan modern ve postmodern diisiincenin dogal olarak gevre egitimi
Uzerindeki yansimalari da kaginiimazdir. O nedenle bu arastirmanin temel amaci modern ve postmodern
sdylemin cevre egitimine bakisinin/yansimasinin nasil oldugunu incelemek ve bu gergevede insanin
cevreye-dodaya yikledigi anlam ile insanin dogasina yiiklenen anlam arasinda bir iliski kurulabilir mi sorusu
temel alinarak bir dederlendirme yapmaktir. insanin cevre-doga ile olan iligkisinin ‘iyi’ olabilmesi icin insanin
dogasina yiklenen anlamin da ‘iyi’ olmasinin gerektigi aciktir. Bu anlamda cevre editimi insana varolussal bir
anlam/deger kazandirmalidir. Bunu saglamanin yolu ise gevre egitimi ile hedeflenen kazanimlara ahlaki
boyutun eklenmesinden gecmektedir. Cevre egitimine yiiklenen ahlaki boyut ile insanin varolusuna yiiklenen
ahlaki deder, insanin gevreye-dogaya karsi bakisinda da ahlaki bir tutum iginde olmasini saglayabilir.
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GIRIS insan, yasami boyunca iliskilerini siirdiirdiigii ve sosyal, fiziksel, kiiltiirel, biyolojik, ekonomik yénden
karsilikli bir iliski/etkilesim icinde oldugu bir cevreye dodar. Insan cevreden, cevre insandan bagimsiz olarak
disiiniilemez. Insan hayatinin dogal/saglikli isleyisi ile doganin dogal déngiisiiniin saglikli isleyisi arasinda
dogrusal bir bag vardir; bu manada insan ve gevre arasinda dinamik bir iliski bulunmaktadir. Biitiin toplumlar
(avci-toplayicl, tarim veya enddstri gibi) cevre-doda ile kendine 6zgi bir iliski gelistirmis ve tarihsel stireg
icerisinde yasanan toplumsal degisim ve gelisimle birlikte toplumlarin dodaya yiikledikleri anlam; diger bir
deyisle dogayi tanimlaya iliskin kullandiklari kavramlar da degismistir. Endistri/Kapitalizm 6ncesi toplumlarda
insanin kendisini doganin bir parcasi olarak gérmesi, insan ile gevre-doda arasinda organik bir iliskinin
kurulmasini saglarken; uygarligin ilerlemesini doganin tahakkiimiiniin kazanacagi ivmeye baglayan kapitalizm
veya modern toplumlarda ise insanin kendisini doganin hakimi olarak gérmesi insan ve gevre arasinda
tahakkiime dayali bir iliskinin kurulmasina neden olmustur. Doganin bir pargasi olma distincesinin doganin
hakimi olma distincesine evrilmesi gesitli cevre sorunlarina zemin hazirlamis; buna bagl olarak gevreye yonelik
farkl paradigmalar gelismistir.

Sanayilesmenin hiz kazanmasina paralel olarak cevre sorunlarinin da hiz kazanmasi, tim diinyada cevrenin
korunmasina iliskin dnemli sayilabilecek adimlar atiimasini saglamistir. Dogal gevrenin korunmasina yonelik
farkindalik, duyarlilik ve beceri kazandirmayi amaglayan ¢evre paradigmalarinin ve ¢evre planlamalarinin
onemine dikkat ceken uluslararasi boyutta, bircok konferans ve toplanti diizenlenmistir. Bircok (ilke bu
konferans ve toplantilarda belirlenen amac ve hedefler dogrultusunda siyasi kararlarinda ve 6gretim
programinda diizenlemeye gitmistir. Ancak giinimiizde gegmiste yasayan toplumlarin karsi karsiya
kaldiklarindan cok daha biiyiik capta cevresel felaketler riskiyle yiiz yiize oldugumuz gercedi dikkate
alindiginda gelinen noktanin yeterliginden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. O nedenle burada daha kalici
bir ¢coziime ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktada insanin dogayi ve dogal degerleri algilayis biciminin degismesi
gerekmektedir. Clinki icinde yasadigimiz gevresel krizler ancak dogayi algilayis bicimimizde, dogaya
bakisimizda yapilacak kokli bir degisimle asilabilir. Bunun yolu ise cevreye iliskin bir bilingliligi hedefleyen cevre
egitimden gegmektedir. Ancak burada {izerinde durulmasi gereken nihai amag gevre egitiminin insanin dogayi
anlamlandirmasina yapacadi katkinin yaninda insanin dogasinin da anlamlandiriimasina katki saglamasi
gerektigidir. Insanin doga ile olan iliskisi, dogaya bakisi cevre sorunlarinin temel én-kosulu olarak
varsayildidinda cevre editimi aracilidiyla insanin dogasina iliskin bir ¢coziimleme yapmak da kaginilmaz



olmaktadir. Zira insanin dogasina yiiklenen anlam ile insanin dodaya yiikledigi anlam arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Bu arastirma (¢ baslik altinda incelenmektedir. Birinci béliimde insanin doda ile iliskisinin,
cevre (izerindeki etkisinin nasil oldugu modern ve postmodern cevre paradigmalari ¢cercevesinde incelenmistir.
Burada postmodern diistincenin; modernizmin varsayimlarina, yéntemlerine, tutumlarina, diisiince tarzlarina
ve dederlerine meydan okumasi sonucunda gelistigi kabul edildiginden insan-doda iliskisi veya insanin cevre
lzerindeki etkileri modernizm diisiincesiyle karsilastirmali olarak verilmistir. Bunun yaninda postmodern
donemi bir risk toplumu olarak adlandiran Ulrick Beck'in gorislerinden yararlanilmistir. Beck'in risk toplumu
olarak tanimladigi kuram, esasinda kapitalist siireci ifade etmektedir. Ancak s6z konusu kuram, gliniimiizde
one cikan cevresel problemler, ekolojik kriz, bilimsel ve teknolojik ilerleme gibi pek ¢ok konuyu kapsadidi icin
postmodern cevre sdyleminde Ulrick Beck'in goriislerine de yer verilmistir. Ikinci béliimde insanin
cevreye-dodaya yiikledigi anlam ile insanin dogasina yiiklenen anlam arasinda bir iliski kurulabilir mi sorusu
temelinde modern ve postmodern séylemin insana, insanin dogasina yiikledigi anlama iliskin bir degerlendirme
yapilmistir. Burada 6zellikle Alman psikanalist Rainer Funk’ “Ben ve Biz: Postmodern Insanin Psikanalizi” isimli
eseri (izerinden bir analiz yapilmistir. Son olarak Ugiinci boliimde ise insan ile doda arasinda saglikli, dengeli ve
vicdani bir iliski/iletisim kurmayi amaclayan gevre egitimine ve cevre editiminde ahlaki boyutun gerekliligine
deginilmistir. 1. Modern ve Postmodern Cevre Paradigmalari Hayatin her alanina etki eden modernizm ve onun
felsefi arka planini olusturan Aydinlanma, insan-cevre iligkisinde dnemli bir kirlma noktasi olarak
goriilmektedir. Modernlesmeyle kurumsallasan Aydinlanma gelenedi; dogayi, kendine 6zgi kurallari olan ve
insani kendinden (dodadan) ayri tutan, insandan badimsiz bir yapi ve insani da dodayi kontrol edecek “yegane
0zne” olarak tanimlandigindan (Dogru, 2020: 5) gevresel krizin birincil nedeni Aydinlanma projesine
dayandinimaktadir (Gandy, 2000). Burada 6zellikle Aydinlanma ile giiclenen hiimanizm disiincesinin
modernizme temel olmasi sonucunda insanin dider tiirler arasinda ‘6zel’ bir varlik olarak, doganin disinda ve
tUstiinde konumlanmasi insan ve doga arasinda hiyerarsik bir iliskinin kurulmasina neden olmustur. Hiimanist
distincenin insana ‘Tanrisallik’ 6zelligi atfetmesi bilgide ve hakikatte geleneksel bakisi kokten sarstigi gibi
insan-doda iliskisinde de son derece etkili olmustur. Bu disiinceyle gelisen insanin, biitiin canllardan Gstiin
oldugu ilkesi, modern dénemde insanin kendisini “doganin hakimi” olarak gérmesi anlamina gelen insanin
istisnailigi paradigmasina zemin olusturmustur (Kogak & Koyuncu, 2014). Dort temel varsayim Uzerine kurulan
bu paradigmaya gore: “(i) Insanlarin genetik miraslarinin yaninda kiiltiirel miraslari vardir ve bu durum
insanlar tim diger canlilardan farkhlastirir. (ii) Toplumsal ve kiltiirel faktorler (teknoloji de dahil olmak Uzere)
insan davraniglarinin temel belirleyicileridir. (iii) Sosyal ve killtiirel gevre insan davraniglarinin temel baglamini
olusturur ve biyolojik cevre bu durumdan badimsizdir. (iv) Kiiltir birikimlidir, dolayisiyla teknolojik ve toplumsal
ilerlemeyle tiim sorunlar son kertede ¢oziilecektir.” (Catton & Dunlap 1980: 24). Insani diger tiirlerden istisnai
bir varlik olarak goren ve bu sebeple insanin ekolojik yasalardan ve cevresel kisitlamalardan etkilenmeyecegini
varsayan Insanin Istisnailigi Paradigmasinda doganin korunmasinin nihai gerekgesi insanin kendisidir; doganin
korunmasi gerekliligi doganin kendisi icin, kendisinden 6tiirii bir anlayisa degil, salt insanin amaci/cikari
anlayisina dayanmaktadir. Mekanik doga anlayisi da diyebilecedimiz bu paradigmada doda, aktif bir 6zne degil,
ancak insanin amacina hizmet ettigi takdirde anlam kazanan pasif bir nesne konumunda oldugundan insan ve
doga arasinda aragsal bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde enddstriyel toplumlarin
kalkinmasi ile dodal kaynaklarin sinirsiz tiiketimi arasinda dogrusal bir iliski kurulmus; ekonomik ve teknolojik
‘ilerleme” igin dodanin somidiriilmesi gerekli gériilmistiir. En énemli temsilcileri Francis Bacon ve Descartes olan
bu yaklasima gore insanin, “kendi kaderinin efendisi” olabilmesi icin doganin ickin kurallari/sirlari kesfedilmeli,
doda ehlilestiriimeli ve hatta bunun icin dodaya iskence bile edilebilmeli. O halde Aydinlanma dislncesinin,
insani “dogayi kontrol edecek yegane 6zne” olarak konumlandirdidi icin, hem antroposentrik hem de
anti-ekolojik oldugu sdylenebilir (Catton & Dunlap, 1980). Insanin refahi, mutlulugu veya 6zgiirlesmesi
acisindan doganin somdirilmesini mesru ve gerekli gbren s6z konusu yaklasim dogal dengenin bozulmasi,
iklimlerin degismesi, biyolojik gesitliligin azalmasi gibi bir takim gevresel tehdit ve belirsizlikleri beraberinde
getirmistir. Diger bir deyisle ileri bir ekonomi, endiistri ve kentlesmeye sahip olmak icin dogaya sahip/hakim
olmak gerekir diisincesi gesitli kiiresel riskler tasimaktadir. Postmodern toplumun tanimlayici ézelligi olarak



goriilen bu riskleri AlIman akademisyen Ulrich Beck, Sovyetler Birligi'ndeki Cernobil felaketinden hemen sonra
yayimladi§i Risk Toplumu: Yeni Bir Moderniteye Dogru isimli tinl{ kitabinda “risk toplumu” olarak teoriklestirir
ve risk kavramini “*Modernlesmenin yol actidi ve yarattigi tehlikeler ve glivensizliklerle sistematik bir iliski icinde
olmak.” (Slattery, 2015: 454) seklinde tanimlar. Beck, burada s6z konusu riskleri modernlesmeye
baglamaktadir ancak bunlarin modernligin icadi olmadigini da vurgular (Cuhaci, 2007). Risklerin giiniimiizde
bliylik 6lglide insan Uriini ve kiiresel boyutta olduklari gerceginden hareketle, modern toplumu sanayi éncesi
ve sanayi toplumlarindan ayirir. Sanayi ncesi toplumlarda “insan dodanin bir pargasidir (eko-merkezcilik)” ve
dogaya karsi korumaci bir tavir icindedir. Bu dénemde yasanacak herhangi bir tehlike cogunlukla doga
kaynaklidir yani insanin kontrolinin disindadir (6rnegin seller, kuraklik, veba gibi). Sanayi toplumlarinda ise
ekonomik-teknolojik ilerleme ve kentlesme ile birlikte insan dodadan-topraktan uzaklasmaya/yabancilasmaya,
ekolojik bilgiden kopmaya ve sistematik olarak kendi cevresinin ve dodanin kontroliini ele gecirmeye, dogayi
hakimiyeti altina almaya baglar (6rnegin selleri 6nlemek igin setler insa etmek, 6limcil hastaliklari azaltmak ve
onlardan korunmak icin ilaclar gelistirerek dodal felaketlerin tstesinden gelebilmek gibi). O nedenle bu
donemde yasanacak tehlikeler ise gogunlukla insan kaynaklidir (Slattery, 2015). Postmodern toplumun temel
sorunlarinin cevresel-ekolojik riskler ve ileri teknoloji riskleri izerine kuruldugunu savunan Beck’e gore riskler
ve yol actigi tahribatlar sinif ve (lke sinirlarini asarak biitiin toplumlari, topluluklari etkilemektedir. Ornegin
1952 yilinda Londra’da meydana gelen ve en biiyiik hava kirliligi felaketlerinden biri olarak bilinen Oldiiren Sis
Olayi, o dénemde yaklasik 8000 kisinin 6limiine neden olmus; 1956 yilinda Japonya’nin en blyiik
sirketlerinden biri olan Chisso Sirketi'nin kimyasal atiklarini 1932 yilindan itibaren Minamata kérfezine dékmesi
nedeniyle Minimata Hastalidi olarak literatiire gegen ve en biyik su kirliligi érneklerinden olan olayda ise, 6nce
baliklarin ve sonra onlari tilketen canlilarin viicutlarinda biriken civayla ciddi nérolojik hastaliklar meydana
gelmis, ardindan hastalarda gérme ve isitme kaybi, kas bozukluklari, konusma ve tat alma duyularini
yitirmeleri gibi durumlar yasanmistir. Benzer sekilde 1984 yilinda Hindistan'in Bhopal kentinde gerceklesen
Bhopal Enduistriyel Felaketi veya 1986 yilinda Ukrayna SSC'nin Pripyat sehri yakinlarinda gergeklesen Cernobil
Faciasi (Dogru, 2020) gibi 6rnekler, farkli cografyalarda ve farkli nedenlerle acida cikmis olsa da sonuclari tim
diinyay! etkileyen kiiresel bir nitelik géstermektedir. insanin ileri bir endistri istedi ugruna kendi eliyle
olusturdugu ve kendi hayatini tehlikeye attigi bu felaketlerin ve risklerin hicbiri birbirinden bagimsiz miinferit
vakalar olmadidi gibi insandan bagimsiz da degildir. Riskler, riski olusturanlara ve bundan fayda-kazang
sadlayanlara geri doner diisiincesinden hareketle Beck bu durumu “bumerang etkisi” olarak adlandirir. Beck'e
gore, toksik kazalar ve toksik atik bolgeleri, zehirli atik depolari, niikleer santraller, radyasyon, kirletilmis hava
ve denizler, kimya ve gen teknolojilerinden ve “gdlge krallik” olarak ifade ettigi yan etkilerinden etkilenmemek
miimkiin degildir; o nedenle “fail ve kurban”in eninde sonunda ayni kisi olacagini belirtir (Cuhaci, 2007). Bu
acidan dederlendirildiginde cevresel risklerin nedenini, biiylik dlclide, insanin cevre-doda ile kurmus oldugu
iliskiye dayandirmak mimkindiir ki bu sebeple Beck, doda ile toplum iliskisinin yeniden gézden gecirilmesi
gerektigini 6nerir. Beck'e gore gliniimiizde doga ve toplum ic ice gegmis; “doga toplum, toplum da doga”
olmustur (Slattery, 2015: 457). Baska bir deyisle Beck agisindan doda-toplum iliskisinde insanin doga
karsisinda yonetici, miidahale edici bir pozisyonda yer almasi dogal dengenin bozulmasina ve “doganin
toplumsallagmasi”na neden olmustur; bu sebeple de insanin gevreye-dogaya bakisinin yeniden incelenmesi
gerektigini disinir (Cuhaci, 2007). Cevre sosyolojisinin kuruculari olarak kabul edilen Catton ve Dunlap,
modern donemin hakim paradigmasi olan antroposentrik yaklasimin “kavramsal at gozliikleri” olusturdugunu
iddia ederek tam da bu amagla; insanin gevreyle olan iliskisini, cevreye bakisini radikal bir sekilde degistirme
disiincesiyle Yeni Ekolojik Paradigmayi gelistirirler. Sanayi ve kentlesmenin beraberinde getirmis oldugu
cevresel risklere bir karsi durus olarak ortaya cikan Yeni Ekolojik Paradigma’ya gére modern toplumlarda
gorilen gevre sorunlari, bu toplumlarin gevreye bakisindaki egemen paradigmayla yakindan ilgilidir; o nedenle
modernizmin antroposentrik (insan merkezci) yaklasimini elestirir ve gliniimiiz diinyasinda insanin merkezdeki
yerinin ve insanin gevre ile kurmus oldugu iliskinin yeniden sorgulanmasi gerektigini amag edinir. Bu amag
dogrultusunda dért temel varsayim (izerinden Insanin Istisnailigi Paradigmasina bir alternatif olusturur. “(i) Her
ne kadar kiiltiirel ve teknolojik ilerlemeler baglaminda insanlar 6zel tiirler olsalar da bu durum onlarin diger



tiirler icinde bir tiir olarak kiiresel ekosisteme gémiilii oldugu gercegini degistirmez. (i) Insan iliskileri yalnizca
toplumsal ve kiiltiirel faktorlerden degil, dodal dengeden ve ekosistemsel iliskilerden de etkilenmektedir.
Dolayisiyla insan eylemlerinin doga tizerinde éngériilemeyen sonuglari vardir. (i) Insan yasami sinirli bir
biyofiziksel gevreye baglidir ve bu sinirlilik insan eylemlerinin dniine biyolojik ve fiziksel engeller cikarmaktadir.
(iv) Her ne kadar insanlar gesitli buluslarla tretim kapasitelerini arttirsalar da doga kanunlari yiirirlikten
kaldirlamaz.” (Catton & Dunlap, 1978: 44). Insan yasaminin biyofiziksel yapisini reddeden, insani/toplumsal
yaplyl ekosistemden bagimsiz olarak dederlendiren; maddi biiylime, gelisme, genisleme ve sonsuz, sinirsiz
ilerleme dusilincesi (zerine kurulan, bu sebeple ekolojik krizleri 5ngdéremeyen, insan merkezli paradigmanin
aksine Yeni Ekolojik Paradigma, toplumsal yasamin yalnizca sosyal ve kiiltirel dinamikler tarafindan
belirlenmedigi bunun yaninda biyofiziksel cevrenin de son derece etkili oldugu kabuliinden hareketle,
merkezine insanin ekosisteme bagh oldugu dislincesini almakta ve biiylimenin, ilerlemenin sinirlarini
savunmaktadir (Dogru, 2020). Bu paradigma agisindan insanin sonlu ekosisteme adaptasyon saglamasi ile
surdrdlebilir bir hayat yasamasi arasinda dogrusal bir iliski kurulmustur; o nedenle burada insan ve doga
arasinda iktidar iliskisinden ziyade karsilikl bagimhlik iliskisi bulunmaktadir. Cevre sosyolojisi igerisine bir tiir
“yesil uyarlama”, “yesil diisiince” veya “yesil duyarliik” katmay! amag edinen bu paradigma, gevreye karsi
daha duyarl yeni bir cevresel perspektif gelistirmesi, insanin dogaya ickin/kendinde bir deder atfetmesi ve
insanin doda ile arasinda kurmus oldugu bagimli iliski sayesinde ekolojik risklerin 6ngoriilebilmesi ve ¢oziilmesi
noktasinda dikkate deger bir sigrama olarak degerlendiriimektedir (Cimrin-Kokalan, 2014). Fakat postmodern
cag, kiresel veya bilgi-bilisim ¢cadi olarak adlandirilabilen giinimiiz toplumunun bir risk toplumu olarak
tanimlandigi ve giinimiiziin en temel ve glincel sorunlarindan birinin cevresel-ekolojik riskler oldugu gergegi
dikkate alindiginda doga kavramsallastirmasinin alternatifi olarak gelisen yeni ekolojik paradigmanin daha
iyimser bir tablo cizmesine ragmen dodayl merkeze almaya calisan hedeflerini tam olarak yansit(a)madigini
soylemek mimkindir. O halde postmodernizmin insan-doda iliskisinde uyumlulugu amaclayan doga
tasarisinin modernist paradigmadan gok da farkli bir sekilde sonuglanmadigi séylenebilir. Pekala, insanligin
kapisina dayanmis olan cevresel risklerle bas etmenin yolu nedir? Elbette bunun yolunun insanin dogaya
bakisindaki paradigmalarin dedismesinden gectigi aciktir. Peki, insanin dogaya olan bakisini degistirmek
mimkin midir? veya insanin dodaya bakisina yonelik alternatif bir epistemoloji gelistirmenin yolu nedir? S6z
gelimi teknik birtakim &nlemlerle gevresel risklerin 6niine gegilebilir mi yoksa daha biiylik bir toplumsal
donisiime mi ihtiyac vardir? Bu sorulari cevaplandirmaya iliskin bir ¢c6ziimleme yapmadan 6nce doga ile
iliskisinde insanin nasil bir konumda olmasi gerektigini belirleyen gevre paradigmalarinin insana yikledigi
anlama bakmakta fayda vardir. 2. Modern ve Postmodern Insan Cevre sorunlarinin bir nedeni, toplumlarin
cevreye bakisindaki egemen paradigma oldugu gibi, diger bir nedeni de sdz konusu paradigmaya zemin
olusturan ve donemin zihniyetini belirleyen hakim anlayisin insana-insan dogasina yikledigi anlamdir. Baska
bir deyisle insana yliklenen anlam ile insanin dogaya yiikledigi anlam arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir;
insana yiiklenen anlam, cevreye iliskin gelistirilen paradigmada aktif bir rol tistlenmektedir. Oyle ki ‘endiistriyel
ilerleme igin insanin dogay! tahakkiimii altina almasi gerekir’ tezinin gerceklesmesi, modernitenin insana
doganin Ustiinde ve disinda, dogadan bagimsiz, Tanrisal bir 6zne 6zelligi yiiklemesi sonucunda gerceklesmis;
bu da gevresel problemlerin nihai gerekgesini olusturmustur. Benzer sekilde postmodern gevre sdyleminin
cevre sorunlarina yonelik tatmin edici bir ¢6ziim getirememesinin nedeni, postmodernizmin insana yiikledigi
anlamda aranabilir mi sorusunun cevabini gérmek icin postmodern insanin nasil olduguna bakiimalidir.
Postmodern insanin 6zelliklerine, Gnli psikanalist Eric Fromm’un son asistani ve toplu eserlerinin editori olarak
bilinen Alman psikanalist Rainer Funk’in “Ben ve Biz: Postmodern Insanin Psikanalizi” adli eserinden hareketle,
baktigimizda Funk, postmodern insanin, temel 6zelliginin “Ben Odakli” oldugunu ifade eder. Funk’in
postmodern ben-odakli olarak betimledigi karakter, diinyayi, “istedigimiz gibi kullanabilecedimiz bir lego
oyunu” olarak goren, kendini kural ve 6lclilerle sinilamayan, daha bagimsiz, daha 6zgiir, kendi yagamini
kendisi belirleyen, en belirgin 6zelligi sinirsiz goreceligi olan; bu nedenle de gergeklik ve gergeklik (izerindeki
durusu-algisi son derece esnek olan bir profil cizmektedir (Funk, 2007). Funk’a gére, toplumsal yasam
pratikleri lizerinde kokll degisimlerin yasanmasina yol agan ve agmaya devam eden dijitallesmenin insanin



psisik edilimlerinde yarattigi etkiye bagli olarak, postmodern ben-odakliligin olusumunda 6zel bir 6nem tasiyan
etkenlerden biri “teknolojik ilerleme”dir (Kenjekulov, 2015: 187). Buna gore insan, modern bilim ve teknoloji
sayesinde daha fazla bilgi edindikge, kiiresel iletisim araglarn ve internet sayesinde daha fazla iletisim kurdukca
kendi hayatinin ve gevresindeki diinyanin kontroliine daha az sahip, soyutlanmis, sosyal iliskileri ve kolektif
aidiyet bilinci zayif ‘ben odakl’ bir karakter gelistirmistir (Slattery, 2015). Funk’a gére bilgi ve dijital
teknolojilerin ilerlemesi sonucunda postmodern insanin en belirgin 6zelliklerinden biri “baglanti icinde olma”
istegidir. Bu dénemde sosyal iliskilerin canli tutulmasinin yerini baglantinin canli tutulmasi almistir. Cesitli
sosyal ag platformlari araciligiyla saglanan bu teknolojik baglantilar insanlari biraraya getirdigi gibi onlar
arasinda kalin duvarlarin ériilmesine de neden olmustur (Karadeniz, 2007). Funk, buradan teknolojik ilerlemeyi
toplumda yeni bir insan kimliginin olusmasina yol agacak bir degdisimin yasanmasi seklinde derinlestirir ve bu
degisimi, “Insanin, gercekligi, kendi giiclerine ve yeteneklerine dayanarak bicimlendirme becerisini, dijital ve
medya destekli imkanlara devretmesinde gérmek miimkiindir.” (Funk, 2007: 104) seklinde ifade eder. Funk’a
gore, postmodern ben-odakli karakter bedensel, ruhsal ve zihinsel-entelektiiel olarak ifade edilen insani/6z
becerilerine yabancilasmis, bunun yerine “teknolojik beceriyle” es tutulabilen “yapma” becerileri 6zlimsemis bir
insani simgeler (Kenjekulov, 2015). Yapma becerilerle postmodern insanin kendini disa yansitma bigiminin de
yapmacik/yapay olduguna génderme yapmaktadir. Kendini “yapma"” beceriye kaptirmis, onu benimsemis olan
postmodern insanin duygularinin da kisiliginin de “yapma” oldugunu ve dolayisiyla edindigi kiiltiiriin de
“yapma"” olmasinin dogal oldugunu belirtir. Ciinki insanin en dederli 6zelliklerinden biri olan sahicilik bile
postmodern insan icin “yapma” bir sahiciliktir (Karadeniz, 2007). Ote yandan ilerlemenin yiiceltildigi modern
dénemde calisma ve iiretme gibi kavramlar, postmodern dénemde yerini tikketmeye birakmistir. Oyle ki
“Tiiketiyorum Oyleyse Varim” diisiincesi dénemin mottosunu olusturmustur (Featherstone, 1996). Insanin
kendisinin dahi tiiketim malzemesi haline geldidi postmodern dénemde insan, her agidan sonsuza gidebilecek
bir potansiyele sahiptir; onun icin tiim sinirlar agiimak icindir. O nedenle postmodern ¢cadin “kurumu market,
temasi tiiketim, bilme tarzi ise kurmaca” olarak ifade edilmistir. Yapay, kurmaca ve hemen her seyin tiiketildigi
diinya tasavvuru baglaminda disiinildiigiinde postmodernizmde insani dzler oldugu anlayisi
sorgulanmaktadir; ¢linkl burada insanlarin duygu ve akil sahibi varliklar oldugu diisiincesi bir kenara atilmistir.
Postmodernizm diisiincesi insan tasarimini “yapi-sokiime” ugratmis, parcalanmis, yok olmus veya yok olma
zamani gelmis bir insan fikrini ortaya koymustur. Bu nedenle postmodern anlayis insanin bir 6zne olarak yok
edilisinin tasarimi olarak goériilmektedir. Modern dénemin yapip-eden, eyleyen, donistliren insan anlayisiyla
karsilastirildiginda postmodern dénemin insani, politik agidan daha ilgisiz ve pasif bir sekilde konumlanmistir
(Karadeniz, 2007). Postmodern insanin ¢evre ve cevre sorunlari izerinde bir etkisinin olup olmayacadina dair
bir dederlendirme yapildiginda; diinyayi bir lego oyunu olarak gdren, tim sinirlarin kaldiriimasi gerektigini
distnen, anlamin kendisini bile tiiketen, insani/6z becerilerine yabancilasip yapma becerileri icsellestiren
insanin, gevre sorunlarina karsi gelistirecegi samimiyetin de yapma olmasi olasi gériinmektedir. Bagka bir
ifadeyle bu sekilde tarif edilen insanin cevre sorunlarina karsi bir sorumluluk ve duyarlilik gelistirmesi
tartismalidir. Bu nedenle postmodern dénemde cevresel problemleri azaltmaya yonelik atilan adimlarin ve
gelistirilen cevre paradigmalarinin tam karsilik bulamamasinin bir nedeni olarak insana yiiklenen anlamin
sorgulanmasi gerekmektedir. Ozellikle teknolojik anlamda ilerleme diisiincesi postmodern dénemde insanin
kendisiyle biitiinlesmis hatta “Teknoloji > Insan” seklinde degerlendirilmistir. Bu anlamda Modernizmin
teknolojik ve endiistriyel ilerleme diisiincesinin elestirisi izerine gelisen postmodernizmin, ilerlemeyi reddettigi
halde daha ileri bir diinya-insan tavasavvuru ¢izdigini sdylemek miimkiindiir. O halde burada teknik bir
¢dziimden ziyade toplumsal bir ¢dziime/dontstiime ihtiyag oldugu aciktir. Elbette teknik énlemlerin de bir
degeri vardir ancak giiniimiizde artarak devam eden biiyiik endiistriyel kazalara ve biiyiik ekolojk felaketlere
bagl olarak birgok gevre egitimcisi, teknik rasyonalitenin asilamayacak nihai sinirlarinin oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla sirdirilebilir bir yasami ve cevreyi nasil saglayacagimiza iliskin bir soruya
verecedimiz yanit, insanin doda ile kurmus oldudu iliskide daha kalici ¢éziimler Gretmesine yonelik olmalidir.
Peki, nasil? Bu soruya cesitli cevap ve 6neriler gelistirmek miimkiindiir ancak burada Ulrick Beck’in
gorislerinden hareketle bir sonuca varilmaya caligilacaktir. Beck agisindan toplumsal ve gevresel risklerin arka



planinda (cogunlukla) Gzerinde yeterince diistinilmemis politik kararlar bulunmaktadir. Bu nedenle “kendi
Ustline distinen modernlesme (reflexive modernitazion)” kuramini ortaya atar. Bu kuram, modernlesmenin ve
dolayisiyla ilerleme disiincesinin bir pargasi olarak dretilen gesitli risk ve tehlikelerin nasil engellenebilecedine
veya azaltilabilecegine iliskin bir ¢dziime dayanir. Beck, s6z konusu risklerinden korunmanin yolunu “bilingli bir
modernlesme” ile aramaktadir. Buna gére insanlar, risk toplumunda ortaya cikan tehlikeler ve “gdlge krallik”
olarak ifade ettigi yan etkileri karsisinda bilingli ve elestirel-sorgulayici olmak zorundadir; ancak bu sekilde
insanin dogaya bakisinda bir dedisim yasanabilecedini iddia eder (Cuhaci, 2007). Beck'e gore diinyanin biiyik
Olgiide kontrol digi ve dngoriilemez goriindigli glinimiizde kisisel kararlar, artik uluslararasi sonuglara sahip
oldugundan hepimiz hem kendi eylemlerimiz hem de digerlerinin (hiikiimetler gibi) eylemleri hakkinda daha
aclk bir sekilde diistinmek ve olasi sonuglarini daha fazla dikkate almak zorundayiz. Bu nedenle insanlarin
riskleri nasil degerlendireceklerini, onunla nasil bas edeceklerini, hayatta kalmak ve mutlu olmak istiyorlarsa
eylemlerinin sorumlulugunu nasil alacaklarini dgrenmeleri gerekir. Clinkii ancak bu sekilde, insan kendi kendini
anlamaya basladiginda; kendi Ustiine diistindiigiinde, bilingli bir toplum haline gelinebilecektir. Beck, modern
bireyin kaotik bir diinyada varligini siirdiirebilmesi icin daha bilingli ve daha self-refleksif hale gelmesini bir
zorunluluk olarak degerlendirir (Slattery, 2015). Bu yaklasim acisindan degerlendirildiginde, risk toplumundan
korunmanin veya insanin dogaya bakisinin olumlu yénde degismesinin yolu insanin ‘kendisi’ ve gevresi
hakkinda bilinglenmesine dayandiriimaktadir. Ancak burada (izerinde durulmasi gereken temel faktor s6z
konusu bilinglilik durumunu saglamanin yolunun ne oldugudur. Iinsanlarin kendi hayatlarina ve cevrelerine
anlam kazandirma girisimlerinde egitimin belirleyici bir rolii oldugu bilinmektedir. Bu acidan siirdiirilebilir bir
yasami ve gevreyi nasil saglayacagimizin bir yolu olarak editime ve 6zelde gevre editimine dayal bilinglendirici
bir projeye sirtini yaslamak insanin doga ile iliskisinde dnemli bir adim olarak goriilmelidir. Clinki cevre
egitiminin temel amaci ve problematigi insanin dogaya bakisini olumlu yonde degistirmek, insanin doga ile
iliskisinde saglikli ve dengeli bir davranig/iletisim kurmasini saglamaktir. 3. Cevre Egitiminde Ahlaki Boyut
Insanlar icinde bulunduklar cevrenin durumu hakkinda bircok bilgiye ihtiyac duyarlar. Cevre sorunlarinin
¢cdziimiine katkida bulunma potansiyeli nedeniyle 6nem kazanan cevre egitimi sayesinde bu bilgi, kisinin
cevresel davraniglarini degistirmek icin 6nemli bir 6n kosul olan gevre bilincinin artmasini saglamaktadir
(Dreyfes, Wals & van Weelie, 1999). Cevre egitimi, toplumlarin/bireylerin tiim gevre ve cevre sorunlari
hakkinda bilgi, farkindalik, duyarlilik, tutum ve beceri kazanmalarina, gevresel iyilestirme ve gevrenin
korunmasinda aktif katim saglama istedi olusturmalarina yardimci olmayr amaclar. S6z konusu amaglari
insanin biligsel, duyussal ve davranissal alanlarina yapmis oldugu etkiden hareketle gérmek miimkiindiir. Cevre
egitimi, doganin dogal yapisini ve isleyisini kavrama, insanin doda ile olan iliskisini ve bu iliskinin sonuclarini
tanima, bilme, 6éngdriide bulunma gibi kazanimlarla bilissel alana; canli ve cansiz varliklar arasinda empati ve
duygusal bir bag gelistirme, koruma ve deger verme gibi becerilerle duyussal alana etki etmektedir. Bu
baglamda gevre egitimi “karmasik problemlerle bas edebilmeyi sadlayan davraniglari edinme siireci”
(Gurbiizoglu-Yalmanci, 2020) olarak ifade edilmektedir. Cevre egitimi araciliiyla insan, yasadidi cevreyi ve
dogayi ekolojik bir bakis acisiyla yeniden kesfedip tanimlamakta, doda ve doga unsurlarina karsi ahlaki bir
sorumluluk ve duyarllik gelistirmektedir. Bu manada gevre egitimi, cevre bilinci ve cevre duyarlidi yiiksek
“ekobirey” olusturmaya yonelik bir egitim olmanin yaninda ayni zamanda saglikli ve siirdirilebilir bir hayatin
da teminatidir (Atasoy, 2005). Acikca goriildiigu tizere cevre editiminin nihai hedefi insana doda ile iliskisinde
olumlu davranis degisikligi kazandirmak, cevre ve cevre sorunlarina karsi bilingli, sorumlu ve gevreciligi bir
hayat felsefesi olarak icsellestiren vatandaslar yetistirmektir. Cevre egitiminin temel cikis noktasi insana icinde
bulundudu diinyanin-gevrenin bir pargasi oldugunun bilgisini, farkindahdini kazandirmaktir. Ancak cevre
sorunlarinin artarak devam ettigi gercegi dikkate alindiginda, bilgi farkindaldi ile dogru davranis arasinda her
zaman dodrusal bir iligki kurulamadigi séylenebilir. EGitim araciliiyla bireyler, dogru davranisi olusturan seyin
‘ne’ oldugu konusunda bir bilince sahip olurlar. Bireye/6grenciye cevrenin korunmasina yonelik kazandirilan
bilgi bir seydir; bu bilginin davranisa déniismesini sadlamak baska bir seydir. insanlarin, cevrenin-doganin
aleyhine gelisecek bir istedini “reddedebilecek” bir sekilde yetistiriimesi son derece énemlidir. Bu anlamda
cevre egitimi bireyde gevre bilinci, farkindaldi, duyarliidi gibi beceriler kazandirmanin yaninda bireye



varolussal bir deder de kazandirmalidir. Ciinki insanin “varolussal degeri ile sahip oldugu degerler” arasinda
dogrusal bir bag bulunmaktadir. Cevre editimi aracilidiyla insanin varolusuna yiiklenen ‘sorumluluk’ degeri,
insanin dogaya bakisinda da sorumlu bir tutum icinde olmasini saglayabilir (Aktiirk, 2021). Insanin dogayla
olan iliskisinde vicdani/ahlaki bir bakis acisi gelistiriimelidir. Clink{ vicdan, insani dogru oldugu seye
yonlendirme noktasinda bir tiir otorite gorevi Ustlenmektedir. Vicdan, cevre sorunlari baglaminda ele
alindiginda, insani gevre-doga igin iyi olani yapmaya, kéti olandan kaginmaya yonlendirmekte ve bunu insan
yasaminin bir amaci olarak gérmektedir. O halde cevre editimi aracilidiyla birey lzerinde cevreye karsi
ahlaki-vicdani bir sorumluluk gelistirilmelidir. Bu sekilde gevre sorunlarinin éniine gegilebilir. Clink{i egitimin
bilissel hedeflerinin yanin da ahlaki hedefleri de vardir. Ahlaki sorumluluk, bireyin dogaya karsi tutumunun
belirleyicisi olmalidir. Egitim ve dzelde gevre egitimi bireyde cevreye karsi i¢sel bir denetimin gelismesini
saglamalidir (Aktiirk, 2022). SONUG Insanin doga ile kurmus oldugu iliskiye dair bir degerlendirme yapildi§inda
hemen neredeyse tarihin biitlin dénemlerinde bu iliskinin bir amag-gikar iliskisine dayandigi séylenebilir. Ancak
buradaki temel ayrim insanin dogaya bakisinda yatmaktadir. Sanayi 6ncesi toplumlarda, insanin kendisi de
doganin bir pargasi olarak gorildiiiinden insan doda ile iliskisinde kendi iyiliginin yani sira doganin da iyiligini
gobzeten karsilikli alis-verisi/cikari gézetmektedir. Burada insan ve doda arasindaki iliski cift yonli
(“InsandDoga”) olup, bu iliskide insan dogadan alip/kazanip dogaya verir/kazandirir. Sanayi toplumlarinda ise
insan ve doga arasindaki iliski dogadan faydayi alip zarar veren, yalnizca insanin cikarini gbzeten tek yonli
(“InsandDoga”) bir iliskiye dayanmaktadir. Bu durum postmodern cevre sdylemi agisindan
degerlendirildiginde insana dodaya bagl oldugunu hatirlatmasi ve modern dénemin insan merkezli sdyleminin
yerini cevre merkezli séyleme birakmasi noktasinda postmodern gevre paradigmasinin insan ve doga arasinda
cift yonli bir iliskiyi savundugu soylenebilir. Ancak cevre sorunlarinin ¢oziilmesi veya azalmasi noktasinda
sonug modern gevre s@yleminden farkli olmamistir. O nedenle burada daha kalici bir g6ziime ihtiyag vardir.
Baska bir deyisle insanin istisnailigi paradigmasinin ‘insan doganin sahibidir/hakimidir’ tezinin elestirisi lizerine
gelisen yeni ekolojik paradigma agisindan dederlendirildiginde insana doganin sahibi/hakimi olmadiginin
bilinci/bilgisi nasil kazandirilabilir sorusuna alternatif olarak yeni bir cevre paradigmasi gelistirmek etkili olsa da
yeterli dedildir. Dolayisiyla burada daha kalici bir ¢dziim arayisi kaginilmaz olmaktadir. Postmodernizm,
modernizmin aksine, bliyiimenin ve ilerlemenin sinirlarini savundugu halde daha ileri bir diinya tasavvuru
gizmistir. O nedenle postmodernizm hem epistemik agidan hem de doda anlayisi bakimindan yeni bir secenek
sunmus gibi goriinse de bunun yalnizca teorikte kaldidi; pratikte tam bir karsilik bulamadigi séylenebilir. Cevre
sorunlarini giinimiizde ulasmis oldugu noktaya tasiyan ilerleme, kalkinma, biiylime, gelisme gibi kavramlar
hala daha stirdirtlebilir bir yagamin ve cevrenin dniine gecmektedir. Bu anlamda c¢evre sorunlarinin bir nedeni
olarak insana yliklenen anlamin sorgulanmasi gerekmektedir. Cevre egitimi araciliiyla insana iginde
bulundugu diinyanin bir parcasi oldugunu hatirlatmak gerekir. Insan ve doga arasinda dengeli ve cift yonlii bir
iliski kurmanin yolu cevre egitiminden gecmektedir. Insanin, “ilerleme” adina yapilan faaliyetlerin yikici
etkilerinin farkina varmasi ancak cevre egitimi araciidiyla saglanabilir. KAYNAKCA Aktiirk, E. (2021). Bireyci
ahlak anlayisi ve egitimde ‘ahlaki muhakeme’, Felsefe Diinyasi Dergisi, 1(73), 105-142. Aktirk, E. (2022).
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Sanayilesmenin hiz kazanmasina paralel olarak gevre sorunlarinin da hiz kazanmasi, tiim diinyada gevrenin
korunmasina iliskin énemli sayilabilecek adimlar atilmasini saglamistir. Dodal cevrenin korunmasina yonelik
farkindalik, duyarlilik ve beceri kazandirmay! amaglayan gevre paradigmalarinin ve gevre planlamalarinin
6nemine dikkat ceken uluslararasi boyutta, bircok konferans ve toplanti diizenlenmistir. Birgok (ilke bu
konferans ve toplantilarda belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda siyasi kararlarinda ve 6gretim
programinda diizenlemeye gitmistir. Ancak giniimiizde gegmiste yasayan toplumlarin karsi karsiya
kaldiklarindan gok daha biiyiik capta gevresel felaketler riskiyle yiiz ylize oldugumuz gergegi dikkate
alindiginda gelinen noktanin yeterliginden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. O nedenle burada daha kalici
bir g6ziime ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktada insanin dogayi ve dogal degerleri algilayis biciminin degismesi
gerekmektedir. Ciinki icinde yasadigimiz gevresel krizler ancak dogayi algilayis bicimimizde, dogaya
bakisimizda yapilacak kokli bir degisimle agilabilir. Bunun yolu ise gevreye iliskin bir bilingliligi hedefleyen gevre
egitimden gecmektedir. Ancak burada lizerinde durulmasi gereken nihai amac cevre editiminin insanin dogayi
anlamlandirmasina yapacadi katkinin yaninda insanin dogasinin da anlamlandiriimasina katki saglamasi
gerektigidir. Insanin doga ile olan iliskisi, dogaya bakisi cevre sorunlarinin temel 6n-kosulu olarak
varsayildidinda cevre egitimi araciligiyla insanin dogasina iliskin bir ¢éziimleme yapmak da kaginilmaz
olmaktadir. Zira insanin dogasina yiiklenen anlam ile insanin dogaya yiikledigi anlam arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir.

Bu arastirma (¢ baslik altinda incelenmektedir. Birinci bélimde insanin doda ile iliskisinin, cevre lzerindeki
etkisinin nasil oldugu modern ve postmodern cevre paradigmalari cercevesinde incelenmistir. Burada
postmodern diisiincenin; modernizmin varsayimlarina, ydontemlerine, tutumlarina, diisiince tarzlarina ve
dederlerine meydan okumasl sonucunda gelistigi kabul edildiginden insan-doga iliskisi veya insanin gevre
Uzerindeki etkileri modernizm duisiincesiyle karsilastirmali olarak verilmistir. Bunun yaninda postmodern
dénemi bir risk toplumu olarak adlandiran Ulrick Beck'in géruslerinden yararlaniimistir. Beck'in risk toplumu
olarak tanimladigi kuram, esasinda kapitalist slreci ifade etmektedir. Ancak s6z konusu kuram, giinimiizde
one gikan gevresel problemler, ekolojik kriz, bilimsel ve teknolojik ilerleme gibi pek cok konuyu kapsadidi icin
postmodern cevre soyleminde Ulrick Beck'in goriislerine de yer verilmistir. Ikinci béliimde insanin
cevreye-dogaya yiikledigi anlam ile insanin dodasina yiiklenen anlam arasinda bir iliski kurulabilir mi sorusu
temelinde modern ve postmodern séylemin insana, insanin dodasina yiikledigi anlama iliskin bir degerlendirme
yapilmistir. Burada 6zellikle Aiman psikanalist Rainer Funk’ “Ben ve Biz: Postmodern insanin Psikanalizi” isimli
eseri lizerinden bir analiz yapiimistir. Son olarak tgtincl boliimde ise insan ile doga arasinda saglikli, dengeli ve
vicdani bir iligki/iletisim kurmayi amaglayan gevre egitimine ve gevre egitiminde ahlaki boyutun gerekliligine
deginilmistir.

1. Modern ve Postmodern Cevre Paradigmalari Hayatin her alanina etki eden modernizm ve onun felsefi arka
planini olusturan Aydinlanma, insan-gevre iligkisinde énemli bir kirlma noktasi olarak gériilmektedir.
Modernlesmeyle kurumsallasan Aydinlanma gelenegi; dodayi, kendine 6zgii kurallari olan ve insani kendinden

(dogadan) ayri tutan, insandan badimsiz bir yapi ve insani da dogayi kontrol edecek “yegane 6zne” olarak
tanimlandigindan (Dogru, 2020: 5) cevresel krizin birincil nedeni Aydinlanma projesine dayandiriimaktadir



(Gandy, 2000). Burada 6zellikle Aydinlanma ile gliclenen hiimanizm diisiincesinin modernizme temel olmasi
sonucunda insanin dider tiirler arasinda ‘6zel’ bir varlik olarak, doganin disinda ve Ustiinde konumlanmasi
insan ve doda arasinda hiyerarsik bir iliskinin kurulmasina neden olmustur. Himanist diistincenin insana
‘Tannisallik’ 6zelligi atfetmesi bilgide ve hakikatte geleneksel bakigi kdkten sarstidi gibi insan-doga iliskisinde de
son derece etkili olmustur. Bu disiinceyle gelisen insanin, biitiin canllardan Ustiin oldudu ilkesi, modern
dénemde insanin kendisini “dodanin hakimi” olarak gérmesi anlamina gelen insanin istisnailigi paradigmasina
zemin olusturmustur (Kogak & Koyuncu, 2014). Doért temel varsayim lizerine kurulan bu paradigmaya gore:
“(i) insanlarin genetik miraslarinin yaninda kiiltiirel miraslari vardir ve bu durum insanlari tiim diger canlilardan
farkllastinir. (ii) Toplumsal ve kdiltiirel faktorler (teknoloji de dahil olmak lizere) insan davranislarinin temel
belirleyicileridir. (iii) Sosyal ve kiiltiirel gevre insan davranislarinin temel baglamini olusturur ve biyolojik cevre
bu durumdan bagimsizdir. (iv) Kltir birikimlidir, dolayisiyla teknolojik ve toplumsal ilerlemeyle tiim sorunlar
son kertede g¢oziilecektir.” (Catton & Dunlap 1980: 24).

Insani dider tiirlerden istisnai bir varlik olarak géren ve bu sebeple insanin ekolojik yasalardan ve cevresel
kisitlamalardan etkilenmeyecegini varsayan Insanin Istisnailigi Paradigmasinda doganin korunmasinin nihai
gerekgesi insanin kendisidir; doganin korunmasi gerekliligi doganin kendisi igin, kendisinden 6tiirii bir anlayisa
degil, salt insanin amaci/cikari anlayisina dayanmaktadir. Mekanik doga anlayisi da diyebilecegimiz bu
paradigmada doda, aktif bir 6zne dedgil, ancak insanin amacina hizmet ettigi takdirde anlam kazanan pasif bir
nesne konumunda oldugundan insan ve doda arasinda aragsal bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde endstriyel toplumlarin kalkinmasi ile dogal kaynaklarin sinirsiz tiiketimi arasinda dogrusal
bir iliski kurulmus; ekonomik ve teknolojik ‘ilerleme’ icin doganin sémdiriilmesi gerekli goriilmistir. En énemli
temsilcileri Francis Bacon ve Descartes olan bu yaklasima gére insanin, “kendi kaderinin efendisi” olabilmesi
icin doganin ickin kurallari/sirlari kesfedilmeli, doga ehlilestiriimeli ve hatta bunun icin dodaya iskence bile
edilebilmeli. O halde Aydinlanma diistincesinin, insani “dogayi kontrol edecek yegane 6zne” olarak
konumlandirdigi icin, hem antroposentrik hem de anti-ekolojik oldugu stylenebilir (Catton & Dunlap, 1980).

Insanin refahi, mutlulugu veya ézgiirlesmesi acisindan doganin sémdiriilmesini mesru ve gerekli géren s6z
konusu yaklasim dodal dengenin bozulmasi, iklimlerin degismesi, biyolojik cesitliligin azalmasi gibi bir takim
cevresel tehdit ve belirsizlikleri beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle ileri bir ekonomi, endistri ve
kentlesmeye sahip olmak icin dodaya sahip/hakim olmak gerekir disiincesi cesitli kiiresel riskler tagimaktadir.
Postmodern toplumun tanimlayici 6zelligi olarak gortlen bu riskleri Alman akademisyen Ulrich Beck, Sovyetler
Birligi'ndeki Cernobil felaketinden hemen sonra yayimladigi Risk Toplumu: Yeni Bir Moderniteye Dogru isimli
Unld kitabinda “risk toplumu” olarak teoriklestirir ve risk kavramini *Modernlesmenin yol agtigi ve yarattigi
tehlikeler ve glivensizliklerle sistematik bir iliski icinde olmak.” (Slattery, 2015: 454) seklinde tanimlar.

Beck, burada s6z konusu riskleri modernlesmeye baglamaktadir ancak bunlarin modernligin icadi olmadigini da
vurgular (Cuhaci, 2007). Risklerin gliniimiizde biiytik 6lglide insan Urlini ve kiresel boyutta olduklari
gercedinden hareketle, modern toplumu sanayi 6ncesi ve sanayi toplumlarindan ayirir. Sanayi dncesi
toplumlarda “insan doganin bir parcasidir (eko-merkezcilik)” ve dodaya karsi korumaci bir tavir icindedir. Bu
dénemde yasanacak herhangi bir tehlike cogunlukla doga kaynaklidir yani insanin kontroliinin disindadir
(6rnegin seller, kuraklik, veba gibi). Sanayi toplumlarinda ise ekonomik-teknolojik ilerleme ve kentlesme ile
birlikte insan dogadan-topraktan uzaklasmaya/yabancilasmaya, ekolojik bilgiden kopmaya ve sistematik olarak
kendi gevresinin ve doganin kontroliini ele gecirmeye, dogay! hakimiyeti altina almaya baslar (6rnegin selleri
onlemek icin setler insa etmek, 6limcil hastaliklar azaltmak ve onlardan korunmak igin ilaglar gelistirerek
dogal felaketlerin iistesinden gelebilmek gibi). O nedenle bu dénemde yasanacak tehlikeler ise gogunlukla
insan kaynaklidir (Slattery, 2015).

Postmodern toplumun temel sorunlarinin gevresel-ekolojik riskler ve ileri teknoloji riskleri Gzerine kuruldugunu
savunan Beck’e gore riskler ve yol actigi tahribatlar sinif ve {ilke sinirlarini asarak biitin toplumlari, topluluklari
etkilemektedir. Ornegin 1952 yilinda Londra’da meydana gelen ve en biiyiik hava kirliligi felaketlerinden biri



olarak bilinen Oldiiren Sis Olayi, o dénemde yaklasik 8000 kisinin éliimiine neden olmus; 1956 yilinda
Japonya’nin en bliylik sirketlerinden biri olan Chisso Sirketi'nin kimyasal atiklarini 1932 yilindan itibaren
Minamata korfezine dékmesi nedeniyle Minimata Hastalidi olarak literatiire gecen ve en biiylk su kirliligi
orneklerinden olan olayda ise, 6nce baliklarin ve sonra onlari tiiketen canlilarin viicutlarinda biriken civayla
ciddi noérolojik hastaliklar meydana gelmis, ardindan hastalarda gérme ve isitme kaybi, kas bozukluklari,
konusma ve tat alma duyularini yitirmeleri gibi durumlar yasanmistir. Benzer sekilde 1984 yilinda Hindistan'in
Bhopal kentinde gerceklesen Bhopal Endiistriyel Felaketi veya 1986 yilinda Ukrayna SSC'nin Pripyat sehri
yakinlarinda gergeklesen Cernobil Faciasi (Dogru, 2020) gibi 6rnekler, farkli cografyalarda ve farkli nedenlerle
aciga cikmis olsa da sonuglar tim diinyay etkileyen kiiresel bir nitelik géstermektedir. Insanin ileri bir endiistri
istedi ugruna kendi eliyle olusturdugu ve kendi hayatini tehlikeye attigi bu felaketlerin ve risklerin higbiri
birbirinden bagimsiz miinferit vakalar olmadigi gibi insandan badimsiz da degildir. Riskler, riski olusturanlara ve
bundan fayda-kazang sadlayanlara geri doner diisiincesinden hareketle Beck bu durumu “bumerang etkisi”
olarak adlandirir. Beck’e gore, toksik kazalar ve toksik atik bolgeleri, zehirli atik depolari, niikleer santraller,
radyasyon, kirletilmis hava ve denizler, kimya ve gen teknolojilerinden ve “gdlge krallik” olarak ifade ettigi yan
etkilerinden etkilenmemek miimkiin dedildir; o nedenle “fail ve kurban”in eninde sonunda ayni kisi olacagini
belirtir (Cuhaci, 2007).

Bu acgidan degerlendirildiginde gevresel risklerin nedenini, biiyik 6lclide, insanin gevre-doda ile kurmus oldugu
iliskiye dayandirmak mimkindiir ki bu sebeple Beck, doga ile toplum iliskisinin yeniden gézden gecirilmesi
gerektigini 6nerir. Beck'e gore gliniimiizde doga ve toplum ig ice gegmis; “doga toplum, toplum da doga”
olmustur (Slattery, 2015: 457). Baska bir deyisle Beck acisindan doga-toplum iliskisinde insanin doga
karsisinda yonetici, miidahale edici bir pozisyonda yer almasi dogal dengenin bozulmasina ve “doganin
toplumsallasmasi”na neden olmustur; bu sebeple de insanin cevreye-dodaya bakisinin yeniden incelenmesi
gerektigini disiinlr (Cuhaci, 2007). Cevre sosyolojisinin kuruculari olarak kabul edilen Catton ve Dunlap,
modern dénemin hakim paradigmasi olan antroposentrik yaklasimin “kavramsal at gozlukleri” olusturdugunu
iddia ederek tam da bu amagla; insanin gevreyle olan iliskisini, cevreye bakisini radikal bir sekilde degistirme
disincesiyle Yeni Ekolojik Paradigmayi gelistirirler. Sanayi ve kentlesmenin beraberinde getirmis oldugu
cevresel risklere bir karsl durus olarak ortaya gikan Yeni Ekolojik Paradigma‘ya gére modern toplumlarda
gorulen gevre sorunlari, bu toplumlarin cevreye bakisindaki egemen paradigmayla yakindan ilgilidir; o nedenle
modernizmin antroposentrik (insan merkezci) yaklasimini elestirir ve gliniimiiz diinyasinda insanin merkezdeki
yerinin ve insanin cevre ile kurmus oldugu iliskinin yeniden sorgulanmasi gerektigini amag edinir. Bu amag
dogrultusunda dért temel varsayim {izerinden Insanin Istisnailigi Paradigmasina bir alternatif olusturur. “(i) Her
ne kadar kiiltiirel ve teknolojik ilerlemeler baglaminda insanlar 6zel tiirler olsalar da bu durum onlarin diger
tiirler icinde bir tiir olarak kiiresel ekosisteme gémiilii oldugu gercegini degistirmez. (ii) Insan iligkileri yalnizca
toplumsal ve kiiltiirel faktorlerden dedil, dogal dengeden ve ekosistemsel iliskilerden de etkilenmektedir.
Dolayisiyla insan eylemlerinin doda (izerinde éngdrillemeyen sonuglari vardir. (iii) Insan yasami sinirli bir
biyofiziksel cevreye baglidir ve bu sinirlilik insan eylemlerinin 6niine biyolojik ve fiziksel engeller cikarmaktadir.
(iv) Her ne kadar insanlar gesitli buluslarla Gretim kapasitelerini arttirsalar da doga kanunlar yirirliikten
kaldirilamaz.” (Catton & Dunlap, 1978: 44).

insan yasaminin biyofiziksel yapisini reddeden, insani/toplumsal yapiyi ekosistemden bagimsiz olarak
dederlendiren; maddi bliyiime, gelisme, genisleme ve sonsuz, sinirsiz ilerleme diistincesi tizerine kurulan, bu
sebeple ekolojik krizleri 6ngéremeyen, insan merkezli paradigmanin aksine Yeni Ekolojik Paradigma, toplumsal
yasamin yalnizca sosyal ve kiiltiirel dinamikler tarafindan belirlenmedidi bunun yaninda biyofiziksel cevrenin de
son derece etkili oldugu kabuliinden hareketle, merkezine insanin ekosisteme badli oldugu diistincesini
almakta ve biiylimenin, ilerlemenin sinirlarini savunmaktadir (Dogru, 2020). Bu paradigma agisindan insanin
sonlu ekosisteme adaptasyon saglamasi ile strdiirilebilir bir hayat yasamasi arasinda dogrusal bir iligki
kurulmustur; o nedenle burada insan ve doga arasinda iktidar iliskisinden ziyade karsilikli bagimhlik iligkisi
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bulunmaktadir. Cevre sosyolojisi igerisine bir tir “yesil uyarlama”, “yesil dlisiince” veya “yesil duyarlhk”



katmayl amac edinen bu paradigma, cevreye karsi daha duyarl yeni bir cevresel perspektif gelistirmesi,
insanin dogaya ickin/kendinde bir deder atfetmesi ve insanin doda ile arasinda kurmus oldugu bagiml iligki
sayesinde ekolojik risklerin 6ngoriilebilmesi ve ¢dziilmesi noktasinda dikkate deder bir sicrama olarak
dederlendirilmektedir (Cimrin-Kokalan, 2014). Fakat postmodern cad, kiiresel veya bilgi-bilisim gadi olarak
adlandirilabilen giiniimiiz toplumunun bir risk toplumu olarak tanimlandigi ve gliniimiiziin en temel ve giincel
sorunlarindan birinin gevresel-ekolojik riskler oldugu gergedi dikkate alindiginda doga kavramsallastirmasinin
alternatifi olarak gelisen yeni ekolojik paradigmanin daha iyimser bir tablo ¢cizmesine ragmen doday merkeze
almaya calisan hedeflerini tam olarak yansit(a)madigini séylemek miimkiindiir. O halde postmodernizmin
insan-doda iliskisinde uyumlulugu amaclayan doga tasarisinin modernist paradigmadan cok da farkli bir sekilde
sonuglanmadigi soylenebilir.

Pekala, insanligin kapisina dayanmis olan cevresel risklerle bas etmenin yolu nedir? Elbette bunun yolunun
insanin dogaya bakisindaki paradigmalarin degismesinden gectigi agiktir. Peki, insanin dodaya olan bakisini
degistirmek mimkiin midir? veya insanin dogaya bakisina yénelik alternatif bir epistemoloji gelistirmenin yolu
nedir? S6z gelimi teknik birtakim énlemlerle cevresel risklerin éniine gegilebilir mi yoksa daha biyik bir
toplumsal dénlisiime mi ihtiyag vardir? Bu sorular cevaplandirmaya iliskin bir ¢éziimleme yapmadan énce
doda ile iliskisinde insanin nasil bir konumda olmasi gerektigini belirleyen cevre paradigmalarinin insana
yikledigi anlama bakmakta fayda vardir.

2. Modern ve Postmodern Insan Cevre sorunlarinin bir nedeni, toplumlarin gevreye bakisindaki egemen
paradigma oldugdu gibi, diger bir nedeni de s6z konusu paradigmaya zemin olusturan ve dénemin zihniyetini
belirleyen hakim anlayisin insana-insan dogasina yiikledigi anlamdir. Bagka bir deyisle insana yiiklenen anlam
ile insanin dogaya yiikledigi anlam arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir; insana yiiklenen anlam, cevreye
iliskin gelistirilen paradigmada aktif bir rol Gistlenmektedir. Oyle ki ‘enddistriyel ilerleme igin insanin dodayi
tahakkiimii altina almasi gerekir’ tezinin gergeklesmesi, modernitenin insana dodanin Ustlinde ve disinda,
dogadan bagimsiz, Tanrisal bir 6zne 6zelligi yiiklemesi sonucunda gerceklesmis; bu da cevresel problemlerin
nihai gerekgesini olusturmustur. Benzer sekilde postmodern cevre sGyleminin gevre sorunlarina yonelik tatmin
edici bir ¢c6ziim getirememesinin nedeni, postmodernizmin insana ytkledigi anlamda aranabilir mi sorusunun
cevabini gérmek icin postmodern insanin nasil olduguna bakiimalidir.

Postmodern insanin 6zelliklerine, Gnli psikanalist Eric Fromm’un son asistani ve toplu eserlerinin editérii olarak
bilinen Alman psikanalist Rainer Funk'in “Ben ve Biz: Postmodern Insanin Psikanalizi” adli eserinden hareketle,
baktigimizda Funk, postmodern insanin, temel ézelliginin “Ben Odakli” oldugunu ifade eder. Funk’in
postmodern ben-odakli olarak betimledigi karakter, diinyay, “istedigimiz gibi kullanabilecedimiz bir lego
oyunu” olarak goren, kendini kural ve dlglilerle sinilamayan, daha bagimsiz, daha 6zgiir, kendi yasamini
kendisi belirleyen, en belirgin 6zelligi sinirsiz goreceligi olan; bu nedenle de gerceklik ve gerceklik tizerindeki
durusu-algisi son derece esnek olan bir profil gizmektedir (Funk, 2007). Funk’a gore, toplumsal yasam
pratikleri tizerinde kokll degisimlerin yasanmasina yol acan ve acmaya devam eden dijitallesmenin insanin
psisik egilimlerinde yarattigi etkiye bagli olarak, postmodern ben-odakliligin olusumunda 6zel bir 6nem tasiyan
etkenlerden biri “teknolojik ilerleme”dir (Kenjekulov, 2015: 187). Buna gore insan, modern bilim ve teknoloji
sayesinde daha fazla bilgi edindikge, kiiresel iletisim araclari ve internet sayesinde daha fazla iletisim kurdukca
kendi hayatinin ve cevresindeki diinyanin kontroliine daha az sahip, soyutlanmis, sosyal iliskileri ve kolektif
aidiyet bilinci zayif *ben odakll’ bir karakter gelistirmistir (Slattery, 2015).

Funk’a gore bilgi ve dijital teknolojilerin ilerlemesi sonucunda postmodern insanin en belirgin 6zelliklerinden
biri “baglanti icinde olma” istedidir. Bu dénemde sosyal iliskilerin canli tutulmasinin yerini baglantinin canli
tutulmasi almistir. Cesitli sosyal ag platformlari araciligiyla saglanan bu teknolojik baglantilar insanlari biraraya
getirdigi gibi onlar arasinda kalin duvarlarin ériilmesine de neden olmustur (Karadeniz, 2007). Funk, buradan
teknolojik ilerlemeyi toplumda yeni bir insan kimliginin olusmasina yol agacak bir degisimin yasanmasi seklinde
derinlestirir ve bu degisimi, “Insanin, gercekligi, kendi giiclerine ve yeteneklerine dayanarak bicimlendirme



becerisini, dijital ve medya destekli imkanlara devretmesinde gérmek mimkindir.” (Funk, 2007: 104) seklinde
ifade eder. Funk’a gére, postmodern ben-odakli karakter bedensel, ruhsal ve zihinsel-entelektiiel olarak ifade
edilen insani/6z becerilerine yabancilagsmis, bunun yerine “teknolojik beceriyle” es tutulabilen “yapma”
becerileri 6ziimsemis bir insani simgeler (Kenjekulov, 2015). Yapma becerilerle postmodern insanin kendini
disa yansitma biciminin de yapmacik/yapay olduguna génderme yapmaktadir. Kendini “yapma” beceriye
kaptirmis, onu benimsemis olan postmodern insanin duygularinin da kisiliginin de “yapma” oldugunu ve
dolayisiyla edindigi kltiiriin de “yapma” olmasinin dodal oldugunu belirtir. Clinkii insanin en degerli
Ozelliklerinden biri olan sahicilik bile postmodern insan igin “yapma"” bir sahiciliktir (Karadeniz, 2007).

Ote yandan ilerlemenin yiiceltildigi modern dénemde calisma ve iiretme gibi kavramlar, postmodern dénemde
yerini tiiketmeye birakmistir. Oyle ki “Tiiketiyorum Oyleyse Varim” diisiincesi dénemin mottosunu
olusturmustur (Featherstone, 1996). Insanin kendisinin dahi tiiketim malzemesi haline geldigi postmodern
dénemde insan, her acidan sonsuza gidebilecek bir potansiyele sahiptir; onun icin tlim sinirlar agilmak igindir.
O nedenle postmodern ¢agin “kurumu market, temasi tiiketim, bilme tarzi ise kurmaca” olarak ifade edilmistir.
Yapay, kurmaca ve hemen her seyin tiiketildigi diinya tasavvuru baglaminda distindldiigiinde
postmodernizmde insani dzler oldugu anlayisi sorgulanmaktadir; ¢linki burada insanlarin duygu ve akil sahibi
varliklar oldugu disiincesi bir kenara atiimistir. Postmodernizm diistincesi insan tasarimini “yapi-sokiime”
ugratmis, parcalanmig, yok olmus veya yok olma zamani gelmis bir insan fikrini ortaya koymustur. Bu nedenle
postmodern anlayis insanin bir 6zne olarak yok edilisinin tasarimi olarak goérilmektedir. Modern dénemin
yapip-eden, eyleyen, doniistiiren insan anlayisiyla karsilastirildiginda postmodern dénemin insani, politik
acidan daha ilgisiz ve pasif bir sekilde konumlanmistir (Karadeniz, 2007).

Postmodern insanin gevre ve gevre sorunlari {izerinde bir etkisinin olup olmayacadina dair bir dederlendirme
yapildiginda; diinyay! bir lego oyunu olarak géren, tiim sinirlarin kaldirilmasi gerektigini diisiinen, anlamin
kendisini bile tiiketen, insani/6z becerilerine yabancilagip yapma becerileri i¢sellestiren insanin, gevre
sorunlarina karsi gelistirecedi samimiyetin de yapma olmasi olasi goriinmektedir. Bagka bir ifadeyle bu sekilde
tarif edilen insanin gevre sorunlarina karsi bir sorumluluk ve duyarlilik gelistirmesi tartismalidir. Bu nedenle
postmodern donemde gevresel problemleri azaltmaya yénelik atilan adimlarin ve gelistirilen gevre
paradigmalarinin tam karsilik bulamamasinin bir nedeni olarak insana yiklenen anlamin sorgulanmasi
gerekmektedir. Ozellikle teknolojik anlamda ilerleme diisiincesi postmodern dénemde insanin kendisiyle
biitiinlesmis hatta “Teknoloji > Insan” seklinde degerlendirilmistir. Bu anlamda Modernizmin teknolojik ve
endiistriyel ilerleme disiincesinin elestirisi lizerine gelisen postmodernizmin, ilerlemeyi reddettigi halde daha
ileri bir diinya-insan tavasavvuru gizdigini séylemek miimkiindir. O halde burada teknik bir ¢ézlimden ziyade
toplumsal bir ¢dziime/dénisiime ihtiyac oldugu aciktir. Elbette teknik 6nlemlerin de bir degeri vardir ancak
ginimizde artarak devam eden biiyiik endistriyel kazalara ve biiyik ekolojk felaketlere bagh olarak bircok
cevre egitimcisi, teknik rasyonalitenin agilamayacak nihai sinirlarinin oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla
strddrilebilir bir yasami ve gevreyi nasil saglayacagimiza iligkin bir soruya verecegimiz yanit, insanin doda ile
kurmus oldudu iliskide daha kalici ¢éziimler Gretmesine yonelik olmalidir. Peki, nasil? Bu soruya cesitli cevap ve
Oneriler gelistirmek mimkindir ancak burada Ulrick Beck'in gérislerinden hareketle bir sonuca varilmaya
calisilacaktir.

Beck acisindan toplumsal ve cevresel risklerin arka planinda (cogunlukla) tizerinde yeterince disinilmemis
politik kararlar bulunmaktadir. Bu nedenle “kendi iistiine diisinen modernlesme (reflexive modernitazion)”
kuramini ortaya atar. Bu kuram, modernlesmenin ve dolayisiyla ilerleme diislincesinin bir parcasi olarak
uretilen gesitli risk ve tehlikelerin nasil engellenebilecedine veya azaltilabilecegine iligkin bir ¢6ziime dayanir.
Beck, s6z konusu risklerinden korunmanin yolunu “bilingli bir modernlesme” ile aramaktadir. Buna gére
insanlar, risk toplumunda ortaya cikan tehlikeler ve “golge krallik” olarak ifade ettigi yan etkileri karsisinda
bilincli ve elestirel-sorgulayici olmak zorundadir; ancak bu sekilde insanin dodaya bakisinda bir degisim
yasanabilecegini iddia eder (Cuhaci, 2007). Beck’e gdre diinyanin biyik 6lclide kontrol disi ve 6ngdrillemez
gorindugu giinimizde kisisel kararlar, artik uluslararasi sonuclara sahip oldugundan hepimiz hem kendi



eylemlerimiz hem de digerlerinin (hiikiimetler gibi) eylemleri hakkinda daha acik bir sekilde diisiinmek ve olasi
sonuglarini daha fazla dikkate almak zorundayiz. Bu nedenle insanlarin riskleri nasil dederlendireceklerini,
onunla nasil bas edeceklerini, hayatta kalmak ve mutlu olmak istiyorlarsa eylemlerinin sorumlulugunu nasil
alacaklarini 6grenmeleri gerekir. Ciinki ancak bu sekilde, insan kendi kendini anlamaya basladijinda; kendi
tstline diistindligiinde, bilingli bir toplum haline gelinebilecektir. Beck, modern bireyin kaotik bir diinyada
varligini siirdirebilmesi icin daha bilingli ve daha self-refleksif hale gelmesini bir zorunluluk olarak degerlendirir
(Slattery, 2015).

Bu yaklasim acisindan degerlendirildiginde, risk toplumundan korunmanin veya insanin dogaya bakisinin
olumlu ydnde dedismesinin yolu insanin ‘kendisi’ ve gevresi hakkinda bilinglenmesine dayandiriimaktadir.
Ancak burada (zerinde durulmasi gereken temel faktor s6z konusu bilinglilik durumunu saglamanin yolunun ne
oldugudur. Insanlarin kendi hayatlarina ve cevrelerine anlam kazandirma girisimlerinde egitimin belirleyici bir
rolli oldugu bilinmektedir. Bu acidan siirdiriilebilir bir yasami ve ¢evreyi nasil sadlayacagimizin bir yolu olarak
egitime ve 6zelde gevre egditimine dayali bilinglendirici bir projeye sirtini yaslamak insanin doda ile iliskisinde
onemli bir adim olarak goriilmelidir. Clink{ cevre editiminin temel amaci ve problematigi insanin dogaya
bakisini olumlu yénde degistirmek, insanin doda ile iliskisinde saglikli ve dengeli bir davranis/iletisim kurmasini
saglamaktir.

3. Cevre Egitiminde Ahlaki Boyut Insanlar icinde bulunduklari gevrenin durumu hakkinda bircok bilgiye ihtiyag
duyarlar. Cevre sorunlarinin ¢6ziimiine katkida bulunma potansiyeli nedeniyle 6énem kazanan gevre egitimi
sayesinde bu bilgi, kisinin gevresel davranislarini degistirmek igin dnemli bir n kosul olan gevre bilincinin
artmasini saglamaktadir (Dreyfes, Wals & van Weelie, 1999). Cevre editimi, toplumlarin/bireylerin tim cevre
ve cgevre sorunlari hakkinda bilgi, farkindalik, duyarlilik, tutum ve beceri kazanmalarina, gevresel iyilestirme ve
cevrenin korunmasinda aktif katihm saglama istegi olusturmalarina yardimci olmayi amaglar. Séz konusu
amaglari insanin bilissel, duyussal ve davranissal alanlarina yapmis oldugu etkiden hareketle gérmek
mimkindir. Cevre egditimi, doganin dodal yapisini ve isleyisini kavrama, insanin doda ile olan iliskisini ve bu
iliskinin sonuglarini tanima, bilme, 6ngértde bulunma gibi kazanimlarla biligsel alana; canl ve cansiz varliklar
arasinda empati ve duygusal bir bag gelistirme, koruma ve deder verme gibi becerilerle duyussal alana etki
etmektedir. Bu baglamda gevre egitimi “karmasik problemlerle bas edebilmeyi saglayan davraniglari edinme
streci” (Gurblzoglu-Yalmanci, 2020) olarak ifade edilmektedir. Cevre egitimi araciliiyla insan, yasadidi cevreyi
ve dogay! ekolojik bir bakis agisiyla yeniden kesfedip tanimlamakta, doda ve doda unsurlarina karsi ahlaki bir
sorumluluk ve duyarlilik gelistirmektedir. Bu manada cevre egitimi, cevre bilinci ve gevre duyarliigi yiiksek
“ekobirey” olusturmaya yonelik bir egditim olmanin yaninda ayni zamanda saglikli ve siirdirdlebilir bir hayatin
da teminatidir (Atasoy, 2005).

Acikca gorildigu lzere cevre editiminin nihai hedefi insana doda ile iliskisinde olumlu davranis degisikligi
kazandirmak, gevre ve gevre sorunlarina karsi bilingli, sorumlu ve gevreciligi bir hayat felsefesi olarak
icsellestiren vatandaslar yetistirmektir. Cevre egitiminin temel cikis noktasi insana icinde bulundugu
diinyanin-gevrenin bir parcasi oldugunun bilgisini, farkindaligini kazandirmaktir. Ancak gevre sorunlarinin
artarak devam ettigi gercedi dikkate alindiginda, bilgi farkindaligi ile dogru davranis arasinda her zaman
dogrusal bir iliski kurulamadigi sdylenebilir. E§itim aracilidiyla bireyler, dogru davranisi olusturan seyin ‘ne’
oldugu konusunda bir bilince sahip olurlar. Bireye/dgrenciye cevrenin korunmasina yonelik kazandirilan bilgi bir
seydir; bu bilginin davranisa déniismesini saglamak baska bir seydir. Insanlarin, cevrenin-doganin aleyhine
gelisecek bir istegini “reddedebilecek” bir sekilde yetistiriimesi son derece dnemlidir. Bu anlamda cevre egitimi
bireyde cevre bilinci, farkindahdi, duyarlihdi gibi beceriler kazandirmanin yaninda bireye varolussal bir deder de
kazandirmalidir. Clinki insanin “varolussal degeri ile sahip oldugu dederler” arasinda dogrusal bir bag
bulunmaktadir. Cevre egitimi aracilifiyla insanin varolusuna yiiklenen ‘sorumluluk’ degeri, insanin dogaya
bakisinda da sorumlu bir tutum icinde olmasini saglayabilir (Akttirk, 2021).



Insanin dogayla olan iliskisinde vicdani/ahlaki bir bakis acisi gelistiriimelidir. Ciinkii vicdan, insani dogru oldugu
seye yonlendirme noktasinda bir tiir otorite gorevi lstlenmektedir. Vicdan, gevre sorunlari baglaminda ele
alindidinda, insani cevre-doda icin iyi olani yapmaya, kot olandan kacinmaya yonlendirmekte ve bunu insan
yasaminin bir amaci olarak gérmektedir. O halde cevre editimi aracilidiyla birey lizerinde gevreye karsi
ahlaki-vicdani bir sorumluluk gelistirilmelidir. Bu sekilde cevre sorunlarinin éniine gegilebilir. Clinki egitimin
bilissel hedeflerinin yanin da ahlaki hedefleri de vardir. Ahlaki sorumluluk, bireyin dogaya karsi tutumunun
belirleyicisi olmalidir. Egitim ve 6zelde cevre egitimi bireyde cevreye karsi icsel bir denetimin gelismesini
saglamalidir (Aktirk, 2022).

SONUC Insanin doga ile kurmus oldugu iligkiye dair bir degerlendirme yapildiginda hemen neredeyse tarihin
biitiin dénemlerinde bu iliskinin bir amac-cikar iliskisine dayandigi séylenebilir. Ancak buradaki temel ayrim
insanin dogaya bakisinda yatmaktadir. Sanayi 6ncesi toplumlarda, insanin kendisi de doganin bir parcasi olarak
gorildiigiinden insan doda ile iliskisinde kendi iyiliginin yani sira doganin da iyiligini gbzeten karsilikli
alis-verisi/cikar gdzetmektedir. Burada insan ve doga arasindaki iliski ¢ift yonlii (“InsanCdDoga”) olup, bu
iliskide insan dogadan alip/kazanip dogaya verir/kazandirir. Sanayi toplumlarinda ise insan ve doga arasindaki
iliski dogadan fayday alip zarari veren, yalnizca insanin ¢ikarini gzeten tek yonli (“insanCIDoga”) bir iliskiye
dayanmaktadir. Bu durum postmodern cevre sdylemi agisindan degerlendirildiginde insana dogaya bagl
oldugunu hatirlatmasi ve modern dénemin insan merkezli sdyleminin yerini gevre merkezli séyleme birakmasi
noktasinda postmodern cevre paradigmasinin insan ve doda arasinda cift yonli bir iligkiyi savundugu
sdylenebilir. Ancak gevre sorunlarinin ¢dziilmesi veya azalmasi noktasinda sonug modern gevre séyleminden
farkl olmamistir. O nedenle burada daha kalici bir ¢6ziime ihtiyag vardir. Baska bir deyisle insanin istisnailigi
paradigmasinin ‘insan doganin sahibidir/hakimidir’ tezinin elestirisi (izerine gelisen yeni ekolojik paradigma
acisindan degerlendirildiginde insana doganin sahibi/hakimi olmadiginin bilinci/bilgisi nasil kazandirilabilir
sorusuna alternatif olarak yeni bir gevre paradigmasi gelistirmek etkili olsa da yeterli degildir. Dolayisiyla
burada daha kalic bir ¢c6ziim arayisi kaginiimaz olmaktadir.

Postmodernizm, modernizmin aksine, bllylimenin ve ilerlemenin sinirlarini savundugu halde daha ileri bir
diinya tasavvuru cizmistir. O nedenle postmodernizm hem epistemik acidan hem de doda anlayisi bakimindan
yeni bir secenek sunmus gibi goriinse de bunun yalnizca teorikte kaldigi; pratikte tam bir karsilik bulamadig
soylenebilir. Cevre sorunlarini giiniimiizde ulagsmis oldugu noktaya tasiyan ilerleme, kalkinma, biyiime,
gelisme gibi kavramlar hala daha sirdirulebilir bir yasamin ve gevrenin éntine gegmektedir. Bu anlamda gevre
sorunlarinin bir nedeni olarak insana ylklenen anlamin sorgulanmasi gerekmektedir. Cevre egitimi aracilidiyla
insana icinde bulundugu diinyanin bir parcasi oldugunu hatirlatmak gerekir. insan ve doga arasinda dengeli ve
cift yonli bir iliski kurmanin yolu gevre egitiminden gecmektedir. Insanin, “ilerleme” adina yapilan faaliyetlerin
yikici etkilerinin farkina varmasi ancak cevre egitimi araciliiyla saglanabilir.
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