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Islam diisiince sisteminde tarihi siire¢ icerisinde meydana gelen birgok mesele ¢oziime kavusturulurken dinin
temel kaynaklari olan Kur'an ve siinnete miiracaat edilmistir. Bu iki kaynak hususunda zaman zaman cesitli
tartismalar meydana gelmis; ve bu kaynaklara miiracaat esnasinda takip edilen metodoloji farkhliklari
neticesinde cesitli ekoller ortaya cikmistir. Fikhi (ameli) ve itikadi (kelami) meseleleri ¢oziime kavustururken
sahabe ile baslayip tabiln ile devam eden hoca, bolge ve malzeme ayrimina dayall olarak ortaya gikan
gruplasma, hicri ikinci asirdan itibaren hadise ve re'ye verilen deder lizerinden devam etmistir. [1] Basta,
Hicazllar ve Iraklilar seklindeki ayrim, daha sonralari Ashabu'l-hadis (Ehl-i hadis) ve Ashabu'r-re’y (Ehl-i re'y)
olarak tanimlanan iki diisince ekoll haline gelmistir. Bu iki distince sistemi arasindaki metodolojik farkhliklar
ve tartismalar neticesinde Ashabu’l-hadis, ilmi ve fikri bir hareket olarak ortaya gikmis ve hadis edebiyatinin
olusum siirecini yakindan etkilemistir. [2]

Ilk iki asirda ehl-i rey (rey ashabi) olarak nitelenmek kétii bir durum degilken {iglincii asirda kelamullah
tartismalari neticesinde re'y kavrami {izerinde bir degisim meydana gelmistir. Irak ve Hicaz ekollerinin fikhi
meseleleri aciklarken kullandiklari re’y tonu farkl olmakla beraber benzer bir gériintii de sunmaktadir.
Halku'l-Kur'an ve mihne olaylari sonrasi bu re'y tonu git gide daha da belirgin bir hal almis; fikhi meselelerde
kullanilan re'y, kelami meselelerin sahsi goris ve akli cikarimlarla ¢éziimlenmesi anlaminda bir dontstim
yasamistir. Bunun sonucunda re'y, her durumda hadisin karsisinda goriilmeye baglanmistir. [3] Bu anlayisla
baglantil olarak K{fe ekolli dahil olmak lzere kendi re'yine basvuran kisiler hatta Ahmed b. Hanbel’in (6.
241/855) onclillik ettigi fikir disinda kalan her tiirlii diisiince sahibi, Ehl-i re'y olarak vasiflandiriimistir. [4]

Melchert, ehl-i hadisi bilingli, sinirlari tanimlanabilir, teoloji, hukuk ve ibadet agisindan kendilerine 6zgii
metodolojileri olan bir grup olarak kabul etmektedir. [5] Oyle ki o, bilingli bir ehl-i hadis grubunun ortaya
cikisinin I1./IX. ylizylldan 6nceye goétiirmenin mimkiin olmadigini belirtmekte ve bu hususta ehl-i hadis ile ehl-i
re'y arasindaki micadeleyi odak noktasi olarak gérmektedir. Melchert’'e gére bu olusum ve miicadelenin
merkezi Irak olup ilk temsilcilerinden biri Abdurrahman b. Mehdi'dir (6. 198/814). [6]

Melchert, ehl-i hadis ile ehl-i re'y arasindaki catismanin inang (teoloji) ve amel (fikih/hukuk) alaninda sahih
dinin tespit edilmesi ile ilgili oldugunu iddia etmektedir. Buna gore birinci grup, her alanda biitiiniyle kutsal
metinlerin esas alinmasi gerektigini ileri stirerken ikinci grup daha akilci bir yaklasim benimsemekteydi. Bu
arada ehl-i re'y, ehl-i hadisin “ilahi hukuku” tespit etme yeterliliginden endise ederken ehl-i hadis ise onlarin
tam anlamiyla Misliiman olup olmadigindan siiphe etmistir. II./IX. yy. sonlarinda ehl-i hadis bilincli olarak
digerlerinden ayrilmak istemesiyle baslayan catisma mihne olaylariyla sosyal ve siyasi olaylara yansimistir.
Mihne olaylarinin sona er(diril)mesi diger taraftan ehl-i re'yin ehl-i hadise yaklasmasi, ehl-i hadis icin bir
galibiyet olarak goriinse de bu stirecte ehl-i hadis bir “fikih mezhebi” ne (Hanbelilik) déntiserek kendi
ilkelerinden taviz vermistir. Melchert'e gore bu karsilikli tavizler neticesinde her iki grup bir noktada bulusmus
ve Ahmed b. Hanbel’in énciiliik yaptig kati ehl-i hadis fikhi, onun éliimiyle birlikte gliciinii kaybetmeye ve ehl-i
re'ye yakinlasmaya baslamistir. Boylece “fikih mezhebi” olgusunun gelisimini saglayan mutabaat ortaya
gikmstir. [7]

Kati ehl-i hadis anlayisinin uzun 6miirlii olmadigini ifade etikten sonra Melchert, bunun nedenlerinin
Muslimanlar tarafindan arastirimadidini iddia etmektedir. Ona goére bu basarisizigin dort “teknik” sebebi
bulunmaktadir. Birincisi, hocadan dgrenciye gegen diizenli bir halefiyet (bilgi ve otorite aktarimi) sistemine
karsi olmalari, kendi varliklarina engel olmustur. Ikincisi, fikih anlayislari ( ehl-i hadis fikhi) nemli zaaflar



tasimaktadir. Bunlarin en énemlisi de sahabe slinnetini Hz. Peygamber'in stinnetinden ayirmamalari ve tim
bunlari icine alacak sekilde bir “hadis” anlayisina sahip olmalaridir ki bu konuda Safii'nin karsi konulmaz
elestirilerine maruz kalmislardir. Ugiinciisii, cok fazla sayida hadisleri ezbere bilmenin gerekliligini ifade ederek
“fakih” olmanin sartlarini adirlastirmalaridir. Sonuncu sebep ise ehl-i hadisin hadis 6renme ve rivayet etme
faaliyetini lcretsiz yapma yoniindeki kati tavridir. [8] Melchert, bu nakledilen bu gerekgelerden ikincisi
baglaminda Schacht'i elestirmektedir. Clinkii Schacht’in “Peygamber hadislerinin 6ncelidi” konusunda ehl-i

hadis ile Safii arasinda bir ayinm yapmamasi biyiik karisikliga sebep olmaktadir. [9]

Bizce Melchert'in Ahmed b. Hnabel'in 6nciilik ettigi ehl-i hadis anlayisini “kati” olarak nitelemesinde Ahmed b.
Hanbel'in re'ye karsi olan tutumu etkili olmustur. Zira o, Evzai (6. 157/774), Malik ( 6. 179/795) ve Eb{
Hanife’nin (150/767) re'yi arasinda bir fark gérmemis, bunlarin hepsinin re'y oldugunu ifade etmis, hiiccetin ise
ancak asarda oldugunu sodylemistir. Hatta mihnede yer alan Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 218/833) ve Ahmed b.
Ebi Duad (6. 240/854) gibi Mu'tezill kimselerin fikihta Hanefi mezhebinden olmasi sebebiyle Eb( Hanife,
Kur'anin mahlk oldugu goriisiinii kabul etmekle itham edilmistir. [10] Joseph van Ess ve Martin Hinds, Bisr'i
Mutezile doktrini ile iliskilendirse de Melchert, mihnenin bas aktori olan bu kisilerin Hanefi oldugunu
belirtmektedir. [11]

Melchert, kati ehl-i hadis anlayisinin uzun dmdrli olmasinin sebeplerini zikrettikten sonra ehl-i hadis ve ehli-

re'y ekollerini mutabakata sevk eden iki faktorden bahsetmektedir. Bu iki faktor, Sia’ya ve ehl-i Kur'an‘a karsi
ortak cephe olusturma distincesidir. [12] Ona goére Hanefilerin ehl-i hadise yakinlasmasinda bir diger boyut

daha bulunmaktadir: Hanefilerin —en azindan bir grubun- 6zellikle halku’l-Kur’an doktrini, irca diislincesi gibi

bir takim saibeli gorislerle iliskilerini koparmaya yonelik girisimlerdir. [13]

Melchert, Ahmed b. Hanbel’in temsil ettigi kati ehl-i hadis fikhinin zaaflarini ve bu zaaflar neticesinde onun
6limi sonrasi re'y fikhina sahip Hanbeli mezhebine déniismesini iki asamada agiklamaktadir. Birinci agama,
Ahmed b. Hanbel'in gérislerinin bir araya getirilip tedvin edilmesi ve bdylece mezhep doktrinin ortaya
cikarilmasidir. ikinci asama, toplanan ham malzemenin islenmesi, delillerin pekistirilmesi ve teori haline
getirilmesi siirecindeki ¢calismalardir. Bu asamada Melchert icin dne cikan isim, Eb( Bekir el-Hallal (6. 311/923)
olmaktadir. Ona gére re'y fikhina dayali Hanbeli mezhebinin ortaya cikmasindaki en 6nemli isim bu zattir. [14]
Melchert bu diisiincesini Zehebi'ye (6. 748/1348) dayandirmaktadir. Nitekim Zehebi, Eb(i Bekir el-Hallal'in
biyografisinde Hallal'dan 6nce Ahmed b. Hanbel’e nisbet edilen mistakil bir mezhep olmadigini zikretmektedir.
[15] Hatta ona gore mihne olaylarinin Mutezile ile olan iliskisi, olusum asamasindaki Hanefi mezhebine gore
daha zayiftir. [16]

Melchert’e gére aslinda fikih mezhebi olgusu uzlasmanin araci olmaktan ziyade sonucudur; ve bu sonug, III.
ylizyllda orta-yol doktrini olarak gelisen ve kendisinin “semi-rationlist” (iIlimli akilcilar) adini verdigi tGglinct bir
anlayisin UGrtintidir. [17] Bu sebeple Melchert, Ahmed b. Hanbel'i tedirgin eden grubun Mutezile, Sia ya da
Hanefiler degil, orta yolcu “iimh akilcilar” grubu oldugunu iddia etmektedir. [18] Nitekim Ahmed b. Hanbel,
halku’l-Kur'an konusunda konusmayan Vakife ile Kur'an'in kendisi mahl{ik olmamakla birlikte insanlarin
telaffuzunun mahlik oldugunu séyleyen Lafziyye'yi Cehmi olarak nitelemistir. Bu konuda Lafziyye mensubu
olan Hiiseyin el-Kerabisi (6. 248/862-863) ve Eb{( Sevr (6. 240/854) gibi kisileri ibn Hanbel, sert bir dille
elestirmistir. [19]

Melchert’a gére halku’l-Kur'an konusunda ibn Hanbel'den farkli diisiinen meshur ihmli-akilcilarin goguyla Safit
arasinda bir iliski kurmak mimkiindiir. Mesela Melchert, keldam konusunda 1afzi ve nefsi diye ayrima giden ilk
kisinin ehl-i siinnet kelaminin dogusuna temel hazirlayan ibn Kiilldb (6. 240/854[?]) ve Kalanisi [?] harig hicri
liclincli yiizyilda var oldudu iddia edilen Kiillabi ekoliin Safit ile iliski icinde oldugunu diisiinmektedir. Oyle ki
Safilligi temize cikarmak icin Ibn Kiilldb giinah kegisi ilan edilmistir. Bu durumun bir benzeri de Cehmiyye icin
s6z konusudur. Hanefiligi temize cikarmak icin halku’l-Kur’an konusundan Cehmiyye sorumlu tutulmustur. [20]



Merchert’in mihne olaylarindan Hanefilleri sorumlu tutmasi, elimizdeki bilgilerle celismektedir. Mevcut bilgilere
goére ne Eb(l Hanife, Eb( Y(suf (6. 182/798), Ziifer (6. 158/775), Muhammed. (6. 1897805) ne de onlarin
ashabindan birileri halku’l-Kur'an hakkinda bir sey demistir. Oysa mihne olayinin bas aktorleri olarak karsimiza
¢ikan Bisr b. Giyas el-Merisi ve Ahmed b. Ebi Duad bu konuda konusmus ve bu kisiler Eb( Hanife ashabina da
bu hususta zarar vermislerdir. [21]

Melchert, Safii hakkinda yapilan modern kaynaklari referans gostererek onun ehl-i hadis degil, iimli-akilci
olarak adlandirdidi bir ortayolcu oldugunu séylemektedir. Ona gére Ahmed b. Hanbel ve miintesiplerinin
mubhalefeti de dzellikle bu mezhebe karsidir. [22] Melchert, bu iddiasina ydnelik gelebilecek elestirileri bertaraf
etmek adina ehl-i hadisin Safii'ye yonelik misbet tavrinin ve minnet ifadelerinin Ahmed b. Hanbel sonrasi ikinci
nesle ait oldugunu soylemektedir. [23]

Modern dénemdeki bazi calismalar Melchert’in Safii'nin ehl-i hadis dedil, ehl-i hadis ile ehl-i re’y arasi bir
konumda oldudu seklindeki birinci iddiasi ile uyum géstermektedir. Ornedin Fuad Sezgin [24] ve Hallaq [25] da
bu konuda Melchert ile ayni dustinceyi paylasmaktadir. Bizce Safi'nin iki ekol arasi bir konumda kabul edilmesi;
ehl-i re'y gibi re'yin sinirlarini genis tutmamasi ve ehl-i hadis gibi re'y dislincesine karsi olmayip belli sinirlarla
re'ye yer vermesi sebebiyledir. Safii hakkinda nakledilen bilgiler onun ehl-i hadise karsi sevgi besledigini
gostermektedir. Mesela o bir séziinde soyle demistir: “Ben Ashabu’l-hadisten bir kimseyi gérdiigiimde Hz.
Peygamber'i (s) sanki sag olarak gérmdis gibi oluyorum.” [26]

Melchert’in Ahmed b. Hanbel'in 6zellikle karsi oldugu grubun ihmli-akilcilar oldugu ve Séfit'ye yonelik miisbet
tavrin ibn Hanbel sonrasi olustugu seklindeki ikinci iddiasina gelince buna katilmadigimizi belirtmek isteriz.
Clnkl bizzat kati ehl-i hadisin lideri olan Ahmed b. Hanbel’in Safii'ye yonelik minnet ifadeleri bulunmaktadir.
Safii hakkinda Ahmed b. Hanbel, “Safii gelinceye kadar biz ehl-i re'ye ehl-i re'y de bize lanet ederdi. O gelip
bizim aramizi buldu” demektedir. Ahmed b. Hanbel'in bu s6ziinde kast ettigi seyi Kadi Iyaz (6. 544/1149) soyle
aciklamaktadir:

“S&fil, sahih hadislere yapisarak onlari kullandi. Sonra da bir kisim re‘ye ihtiyagc duyuldugunu, ser’i hiikiimlerin
onun (zerine bina edildidini, re'yin seriatin asillarindan ibaret oldugunu ve onlardan elde edildigini ehl-i re'ye
gosterdi. Yine o, ehl-i re'ye hiikiimlerin nasil elde edilebilecedini ve illetlerle olan iliskisinin keyfiyetini gosterdi.
Boylece Ashabu’l-hadis, sahih re'yin aslin bir fer’i oldugunu, ashabur-re’y de fer’in asildan sonra oldugunu ve
evvela slinnet ve sahih rivayetleri 6ncelemekten mustagni olunamayacadini anladi.” [27]

Bu verilen bilgilerden anlasilacadi (izere hem re'y fikhini hem de ehl-i hadis fikhini §renen ama her iki ekolii de
takip etmeyen Sé&fii, ehl-i re'y ile ehl-i hadisin arasini bulmaya calismis ve bu esnada da ehl-i hadise bir
metodoloji kazandirmistir. Bu sebeple ehl-i hadisin imami olan Ahmed b. Hanbel ona karsi 6vgi ifadeleri
kullanmigtir.

Melchert'in diger bir iddiasi da mihne siirecinde Ahmed b. Hanbel’in halku’l-Kur'an diistincesini reddederek
ozellikle kendi adina sohret olusturmaya galismasidir. Mihne olaylarinin ve halku’l-Kur'an distincesinin basariya
ulasamamasinin en énemli sonucu, sahih dinin sinirlarinin belirlenmesi hususunda hakem olarak halifenin
itibarini ortadan kaldirmasiydi. Bundan sonra sahih Islam’in sinirlar, halife tarafindan degil, yalnizca ulemanin
ittifaki ile belirlenebilirdi. [28] Mechert'in bu iddiasina da katiimadigimizi belirtmek isteriz. Malum oldugu lizere
mihne siiresi boyunca ehl-i hadis yapilan baskilara ragmen Kur'an’in mahl{k oldugu gériistinii kabul etmemis
ve bu ekol Allah’in kelam sifati Gizerinde ittifak etmistir. Hadis taraftarlari en bastan beri Kur'an'in Allah kelami
ve yaratilmamis oldugunu ifade etmistir. [29] Nitekim ehl-i hadis “Kur’an mahlktur” diyenleri Cehmi ve Zindik
olmakla nitelemis ve boyle kisilerle oturup kalkilmamasini istemistir. Ebl Bekir b. Ayyas (6. 193/809): “Kur'an
mahl(ktur diyen kisiye Allah lanet etsin. O kisi kafir ve zindiktir. Boyle kisilerle oturmayiniz.” derken, Yezid b.
Harun (6. 206/821): “Kur’an mahllktur diyen kimse zindiktir. Béyle kimsenin tevbe etmesi istenir eder tevbe
etmezse katledilir.” demistir. [30]



Hicri Gglincl asrin baslarindaki halku’l-Kur’an ve mihne olaylar sirasinda ashabu’l-hadis, metodolojisini
olusturma hususunda yeni bir doneme girmistir. Bu donemde ashabu’l-hadis, ilmi sistematigini olusturmanin
yani sira siyasi ayadi olan bir harekete donlismistir. Tiim bu asamalarda yasanan bu olaylara ek olarak
Ahmed b. Hanbel'in de biiylk bir roli bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel'in bu asamadaki rolii Ali b. Medini’nin
(6. 234/849) ifadesiyle “"Ridde glintindeki Hz. Eb(i Bekir'in rolii” ile aynidir. Nasil ki Allah ridde olaylar sirasinda
Isldm’1 Hz. Ebu Bekir eliyle aziz kilmigsa mihne zamaninda da Ahmed b. Hanbel'in eliyle Isldm’i aziz kilmigtir.
[31]
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