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Mustafa‘ya (s.a.v) onun éline, ashabina ve kiyamete kadar ona tabi olan Misliimanlara olsun.

el-Kelvezani’'nin hayati, eserleri ve hadis metodolojisi adli bu ¢calismada, Hanbeli usdlicilerinden el-Kelvezani’nin
gorislerini tespit etmeye calistik. Ulkemizde Hanbeli Mezhebi izerinde yapilan calismalarin istenilen diizeyde
olmamasi bizi boyle bir calisma yapmaya sevk etmistir. Her ne kadar son zamanlarda gerek Hanbeli mezhebi
gerek mezhep alimleri lizerinde ¢alismalar yapiliyor olsa da eserleri ve gorisleri ile dnemli Hanbeli
us(ictilerinden olan el-Kelvezani (izerinde mistakil bir galisma yapilmamistir. Ayrica hadislerin dogru
anlasiimasi ve yorumlanmasi noktasinda usdiciilerin gelistirdikleri metodolojinin tespit edilip dederlendirilmesi
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu diisiince bizi bdyle bir calisma yapmaya sevk etmistir. Calisma boyunca
yardimini esirgemeyen tiim hocalarima ve dostlarima stikranlarimi sunuyorum.
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Bu galismamizda Hanbeli usilcilerinden el-Kelvezani’nin hadis metodolojisini tespit etmeye calistik. Hadis
usulli kaynaklarinin cogunlugunun muhaddisler tarafindan yazildigi ve fikih usdlcilerinin konu hakkindaki
goruslerinin daha geri planda kaldigi tartisma gétiirmez bir gergektir. Nitekim son dénemlerde (ilkemizde fikih
us(ictilerin hadis/slinnet konusundaki gorislerinin tespit ediimeye galisildidi gesitli calismalar yapilmis ve
yapilmaya da devam etmektedir. Hadislerin anlasiimasi, yorumlanmasi ve hayata aktarilmasi hususunda fikih
us(ictilerin gorislerinin son derece 6nemli olduguna olan inancimiz bizi bu calismayi yapmaya sevk etmistir. Bu
sebeple Hanbeli mezhebinin hem ilk dénem usdlcilerinden hem de mezhepte énemli bir konuma sahip olan
el-Kelvezani’'nin ** et-Temhid fi Usuli’l- Fikh ” adli eseri 6zelinde hadis metodolojisini ele almaya galistik.
Miiellifin et-Temhid adli eserinin ahbéar/haberler ile ilgili béllimi calismamizin temelini tegkil etmektedir. Diger
us(ictiler gibi el-Kelvezani de hadis/stinnet ile ilgili gorislerini kitabinin “ahbar” kisminda ele almistir.
Calismamizin temel kaynadini miiellifin et-Temhid fi Usuli’l- Fikh adli eseri olusturmakladir. Bunun yaninda ibn
Bedran'in el-Medha’l-il4 Mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel ; Abdulmuhsin et-Tiirki'nin Usli'l-Mezhebi’l-imam
Ahmed, Dirdse Uslliyye Mukarana ; ibrahim Abdullah Al ibrahim’in Alamu’l-Hanabile fi Usdili’l-Fikh ile Tedvinu
Us(li'l-Fikh inde’l-Hanabile adl galismalar Arap diinyasindan takip ettigimiz baslica calismalardandir. Ayrica
Ulkemizde konu ile ilgili yapilan énemli iki calisma bulunmaktadir-ki biz bu galismalardan gok istifade ettik. Bu
calismalardan ilki Ferhat KOCA tarafindan dogentlik tezi olarak hazirlanan ™ Islam Hukuk Tarihinde Selefi

Soylem Hanbeli Mezhebi ” adli calismasidir. Dider bir calisma ise Doc. Dr. Ramazan OZMEN tarafindan doktora
tezi olarak hazirlanan Hanbeli Us(ilciilerin Hadis Metodolojisi adli galismadir.

CGalismamiz bir girig ve iki boliim ve bir sonuctan olugmaktadir. Giris kisminda konu ile ilgili kisa bilgiler
verilmistir. Birinci bélimde miellifin hayati, eserleri, hoca ve dgrencileri gibi konular ele alinmistir. Hadis
Metodolajisi ile ilgili bilgilerin yer aldidi birinci bolimde miellifin “haberler/haber teorisi” hakkindaki goriislerini
tespit etmeye calistik. Bu baglamda bu béliimde haberin tanimi, mitevatir haber, ahad haber, haberlerin
reddini gerektiren ve gerektirmeyen sebepler, haberler arasi tercih meselesi vb. konular ele aldik. Sonug
kisminda ise calisanin kisa bir dederlendirmesini yaparak ¢alismamizi tamamladik.

1.EL-KELVEZANI'NIN HAYATI VE ESERLERI

1.1.Hayati



Muellifimizin tam adi, Mahfuz b. Ahmed b. Hasen b. Ahmed el- Kelvezani el Bagdadi'dir. Hicri 2 Sevval 432
yilinda diinyaya gelmistir [1] . Eb{(l-Hattab kiinyesi ile meshur olmustur. Kaynaklarda nerede dogdugu
hususunda tam bir bilgi bulunmamaktadir. Hocalarinin biiyiik cogunlugunun 450-458 yillari arasinda vefat
ettigi gdz dniine alindidinda erken yasta ilim tahsiline basladidi anlasiimaktadir [2] . Kaynaklarda Baddat disina
ciktigina dair herhangi bir bilgiye rastlanilamamistir. Yasantisi, ilmi kisiligi ve glizel ahlaki ile zamaninin 6rnek
ve 6nde gelen alimlerindendir. Hakkinda bilgi veren kaynaklar onun giivenilir, takvali, faziletli, keskin zekali ve
derin anlayis sahibi bir alim oldugunu belirtmislerdir. Yasadigi dénemin 6nde gelen Hanbeli alimlerinden olan
el-Kelvezani, birgok alimden ilim tahsil etmis ve birgok 6grenci yetistirmistir. Ayrica birgok eser telif eden
el-Kelvezani, 23 Cemaziyelahir 510/1116 yilinda Bagdat'ta vefat etmistir. Bliylk bir kalabalik tarafindan Kasr
Camiinde cenaze namazi kilindiktan sonra Hanbeli dlimlerinden Eb(i Muhammed et-Temimi'nin yanina
defnedilmistir.

1.2. Hocalar

D6neminin 6nde gelen bir gok ulemasindan ilim tahsil eden el-Kelvezani, Hasen b. Ali b. Muhammed el-Cevheri
(6.454), Ebl Talib Muhammed b. Ali b. Feth el-Usari(6.451), Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Ali el
Caziri (6.452),Eb('-Fadl b. K{fi, Eb( Cafer b. Muslim el-Kuresi(6.465)Kadi Eb( Ya'la el-Ferra(6.458) ve baska
alimlerden hadis; yine Kadi Eb( Ya'la el-Ferra (6.458)'dan fikih, Huseyn b. Muhammed el-Venni(6.451)'den de
Feraiz konusunda dersler almis ve bu alanlarda uzmanlastir [3] . Ayrica Eb(i'l-Hasen el-Hasimi (6.464) ve
Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Huseyn ed-Demagani (6.478)de hocalari arasindadir [4] . Ancak bu
sayilanlar arasinda Kadi Eb( Ya'la el-Ferrda'nin yeri ayridir. Eserlerinde stirekli onun goriisiine yer vermesi ve

bircok konuda hocasi ile ayni gorisleri paylasmasi, ona farkli bir deder atfettigini gostermektedir.
1.3. Talebeleri

Hadis, Edebiyat ve Kelam gibi dallarda da bilgi sahibi olan el-Kelvezani [5] , dzellikle fikih ve hildf konusunda
temayliz etmis ve bu konuda zamaninin 6nde gelen alimlerinden sayilmistir [6] . Kendisi bircok kimseden ilim
tahsil ettigi gibi, kendisinden de bircok kimse ilim tahsil etmistir. Kendisinden, Abdulvahhab b. Hamza b. Omer
el-Bagdadi (6.515), Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Dineveri (6.532), Abdulkadir Eb{ Salih b. Abdullah b.
Abdullah el-Cili (Abdulkadir Geylani) (6.490), Sa'dullah b. Nasr b. Said ed-Decaci (6.564),Ahmed b. Eb{'l-Vefa
(6.575-76),Eb{ Talib b. Hudeyr, Eb{iI-Feth b. Satil, Eb{'l-Muammer el-Enséri, Eb{'l-Kerim b. Gassal gibi daha
bircok kisi ders almistir [7] .

1.4. Eserleri
1.4.1. et-Temhid fi Usdli'l-Fikih

Muiellifine nispetinde stiphe olmayan eserin, ismi noktasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bazi kaynaklarda
eserin ismi et-Tembhid fi UsQli'l-Fikh [8] olarak gecgerken, bazilarinda et-Temhid fi'l-Usl [9] ” olarak
gecmektedir. ez-Zehebi ise eserin ismini * Uslu’l-Fikh ” olarak zikretmektedir [10] . Bir fikih us(l eseri olmasi
hasebiyle ez-Zehebi'nin onu micerred olarak bu isimle zikretmis olmasi muhtemeldir. Eseri nesredenlerden
Muhammed Eb( Amse eserin isminin et-Temhid fi Us(li'l-Fikh olmasi yéniinde kanaatini dile getirmektedir.
Giinlimiize ulasan eserin iki niishasinin bu ismi tasimasi ve Ibn Receb’in de bu isimle zikretmesi ki-nasire gére
el-Kelvezant'yi en iyi taniyan kimsedir- eserin bu isimle zikredilmesine gerekce gosterilmistir [11] . Hanbeli
mezhebinin ikinci blytk fikih usulii eseri olan et-Temhid , daha sonraki Hanbeli alimlerinin bagvuru
kaynaklarindan olmustur. et-Temhid igerik, yéntem, sistematik yoniinden Eb( Ya'la’nin el-Udde fi Usuli’l-Fikh
adli eseri ile blylk oranda benzerlik gostermektedir ve muellif eserinde hocasina ait birgok gorlise yer
vermistir. Bu durum el-Kelvezani'nin eserini hazirlarken blytik oranda hocasinin eserinden faydalandigini
gostermektedir. el-Kelvezani her ne kadar hocasinin eserinden biiylik oranda faydalanmigsa da onun
gorislerine tamamen katilmamig ve yeri geldiginde hocasini elestirmis ve goriislerine katiimadigi yerleri
belirtmistir [12] . et-Temhid’ in bir diger 6nemli kaynadi ise Eb{’l-Huseyin el-Basri’nin (6.436/1044)
el-Mu‘'temed fi Usdli'l-Fikh adl eseridir. el-Kelvezani bu eserden yaptigi alintilarda kimi zaman miellifin ismini



zikretmis ama c¢ogu zaman ismini zikretmemistir [13] . Mihne siirecinde yasananlardan sonra siirecin Ahmed b.
Hanbel ve taraftarlarinin lehine gelismesi ve Mu'tezile karsi olusan kati tutum géz 6niine alindidinda
el-Kelvezani’nin Mu'tezile’nin 6nde gelen imamlarindan Eb{'l-Huseyin el-Basri'den ¢okga alinti yapmasini Koca
soyle degerlendirmektedir: “Hanbeli mezhebinin Mu'tezileye karsi kati tutumu ve miicadelesi hatirlandig
zaman, genel olarak Hanbelili§in olmasa da ferdi olarak bazi Hanbeli mielliflerin gecirdigi degisimi
gostermektedir” [14] . Yukarida sayilan bu iki eser disinda, Ahmed b. Hanbel'in Kitabu't-Taati'r-Rasdl 'u,
Eb{’l-Hasen et-Temimi’'nin Kitabu'l-Akl ‘1, Yahya b. Sellam’in Tefsiri, Eb(i Ubeyd Kasim b. Sellam’in
Kitabu'l-Garib ‘i, ibn-i Kuteybe'nin Kitabu'l-Camiu lin-Nahv'i, Zeccac’nin Emali ‘si [15] ve el-Cassas'in
el-Us('l-fi'l-Fusdl ‘u et-Temhid ‘in kaynaklan arasinda zikredilmistir [16] . el-Kelvezani eserinde Imam
Ahmed’den gelen rivayetleri zikretmekle yetinmeyerek rivayetler arasinda tercihte bulunmustur [17] . Glnki
bircok konuda Imam Ahmed’den gelen rivayetlerin birbirine muhalif olmasi bunu gerekli kilmistir. Ayrica
miellifin ele aldii konular hakkinda dier mezheplerin veya mezhep imamlarinin goérislerini gerektiginde
detayh olarak zikretmesi, eseri yalnizca bir mezhebin kitabi olmaktan gikarip mukayeseli bir fikih usuli
calismasi hiiviyetine tagimistir [18] . Bu durum ise eserin énemini daha da arttirmistir. Ayrica et-Temhid ‘in
fikih usuli ile ilgili bir mukaddime ile baslamasi, ele alinan konu hakkinda bircok delil zikredilmesi, eserin dilinin
anlasilir olmasi, miellifin muhaliflerine karsi insafll davranmasi, karsi giktigi goriis ve diisiinceleri ve bunlara
yaptidi itirazlar detayl olarak ele almasi ve gorislerinde tutarli olmasi et-Temhid ‘in olumlu yonleri olarak
zikredilmistir [19] . Buna mukabil usdl-i fikih ile ilgili olmayan konulari ele almasi, usdl-i fikih arasinda yer alan
teklifi ve vaz'i hiikiim ve bunlarin gesitleri ile ilgili hilkiimlere yer verilmemesi, zayif ve mevzu hadislerin
kullanilmasi, bazi konularda tekrara distilmesi, furu‘a ait konulara yeterince deginilmemesi, bazi alimlere
nispet edilen gorislerde hataya disiilmesi, micmel ve miibeyyen konusunda tekrara distilmesi, usul-i fikhin
tertibi ile ilgili konuya eserin basinda yer verilmemis olmasi, ehl-i hadisten olan bazi kimselerin yeterince tetkik
edilmemesinden dolayi yanlis sifatlarla nitelenmesi, muhalif olanin gérisiinin dogru olduguna inanmasina
ragmen kendi mezhebinin goriisiinden dolayi taassuba kagmasi gibi hususlar ise eserin olumsuz yonleri olarak
zikredilmistir [20] .

Eserin icerigi ise 6zetle soyledir: Birinci ciltte fikih, ustlu’l-fikh, deliller ve cesitleri, nas, zahir, umim, micmel,
fiil, takrir, icma’,kiyas ve kisimlari gibi birgok istilahin tanim ve agiklamasini yapilmis, daha sonra harfler konusu
ele alinmig ve sonrasinda usllu’l-fikhin tertibi hakkinda kisa bir bilgiden sonra emir, nehiy ve bunlarin kisimlari
ele alinmistir. Ikinci ciltte um{m, hus(s, tahsis, mutlak, mukayyed, miicmel, miibeyyen, hakikat, mecaz,
muhkem, miitesabih, beyan, nesh ve seru men kablena konulari ele alinmis; tiglinci ciltte ahbar, icma ve kiyas
konulari; doérdiinci ciltte ise kiyas konusu detayl olarak ele alinmistir [21] .

et-Temhid fi Usdli'l-Fikh , Muhammed Eb( A’‘mse ve Muhammed b. Ali b. Ibrahim tarafindan 1985 yilinda
Ummii'l-Kura Universitesinde doktora tezi olarak hazirlanmis olup 4. cilt olarak Riyad'da basiimistir [22] .

1.4.2. Diger Eserleri
1.4.2.1. el-Hilafu'l-Kebir

Hanbeli mezhebinin énemli hilaf kitaplarindan olan el-Hilafu’l-Kebir bazi kaynaklarda el-Intisar fi Mesaili’l-Kibar
olarak da zikredilmistir [23] .Bu eserde mezhepler arasinda ihtilafli olan konulari ele alan el-Kelvezani, éncelikle
konu ile ilgili mezheplerin goris ve delillerini zikrederek bunlari tartisir. Daha sonra ise Hanbeli mezhebinin
konu hakkindaki tercihlerini delilleri ile ele alip agiklar [24] . Ayrica eser mezhebin hilaf konusunda tercih edilen
gorisiinii aktarmada temel kaynaklardandir [25] . Taharet, salat ve zekat kitaplarini ihtiva eden birinci cildin
bilinen tek nishasi Dari'l-Kiitlibi'z-Zahiriyye, nr. 5454'de bulunmaktadir [26] . Eserin Kitabu't-Tahare bolum
Siileyman Abdullah Siileyman el-Umeyr tarafindan (1407/ Riyad), Kitabu’s-Salat Ivaz Reci Fureyc el-Avni
(1408/Riyad) tarafindan, Kitabu'z-Zekat ise Abdulaziz b. Siileyman el- Buaymi tarafindan (1407/Riyad)
nesredilmistir [27] .

1.4.2.2. el-Hilafu's-Sadir



Hilafa dair olan eser bazi kaynaklarda el-Hilafu’s-Sagir , bazilarinda ise Ru(isu’l-Mesail adiyla zikredilmektedir
[28] . Ibn Receb el-Hanbeli, Mecduddin Abdusselam b. Teymiyye'nin, el-Kelvezaninin bu eserde zikrettigi
gorislerin mezhebin zahiri gorisleri olduguna isaret ettigini belirtmistir [29] .

1.4.2.3. el-Hidaye

Hanbeli mezhebinin fikha dair temel eserlerinden [30] olan el-Hidaye de el-Kelvezani, imam Ahmed’den gelen
rivayetlere yer vermekle kalmamis, ayni zamanda rivayetler arasinda tercihte de bulunmus, bu durum miiellifin
mezhepte miictehit seviyesinde oldugunu gdstermektedir [31] . Eser (izerine Fahrettin Muhammed b. Hidir b.
Teymiyye el-Harrani (6.622), Kadi Vec(hiddin Es'ad Munecca [32] (6.606), Eb{I'l-Berekat el-Ukberi (6.616) ve
Mecduddin Abdusselam b. Teymiyye [33] (6.652) tarafindan serhler yazilmistir [34] . el-Hidaye , Ismail
el-Ensari ve Salih el-Omeri tarafindan 2 cilt olarak 1390/1970 yilinda Riyad'da basilmistir [35] .

1.4.2.4.1badatu’l-Hams

ibadet ile ilgili ahkdmin ele alindi§i bu muhtasar esere Eb{i Abdullah Bahaeddin Muhammed b. Eb{'T-Mekarim
el-Ba'kubi tarafindan bir serh yazilmig ve bu serh Fehd b. Abdurrahman el-Ubeykan tarafindan 1995 yilinda
Muhammed b. Suud Universitesi'nde yiiksek lisans tezi olarak nesredilip basilmistir [36] .

Yukarida sayilan eserler disinda, kaynaklarda el-Kelvezani’nin Menasiku'l-Hacc , et-Tehzib fi'l-Feraiz ve
el-Kasidetu'd-Daliyye fi's-Slinne adinda eserlerinin bulundugu belirtilmistir [37]

2. el-KELVEZANI'NIN HADiS METODOLOJiSi
2.1. Haber Teorisi

Bu baslik altinda el-Kelvezani’nin haber anlayisini ortaya koymaya calisacadiz. Hadis metodolojisi hakkindaki
gorislerinin tespiti igin miellifin haber anlayisi 6nem arz etmektedir. Hadisler haber/rivayet yolu ile bize
ulastigi icin sonug olarak haber kategorisine dahil olmaktadir. el-Kelvezani de diger bircok us(l alimi gibi
hadis/stinnet ile ilgili gorislerini kitabinin ahbar bélimiinde ele almistir. Haber konusu ile ilgili tartismalardan
sarfi nazar ederek el-Kelvezani’nin konu ile ilgili gérislerini incelemeye calisacagiz.

2.1.1.Haberin Tanimi

el-Kelvezani haberi “dogru ve alan olma ihtimali bulunan s6z” olarak tarif eder ve bu tanimin dilcilerin tanimi
oldugunu belirttir. Miellif *“Muhammed (s.a.v) ve Miseylime dogru sozliidiir” diyen bir kimsenin s6zii haber
degil midir? Ancak bu ne dogrulanabilir ne de yalanlanabilir?” seklindeki itiraza, “bizim dogru ve yalan olma
ihtimali bulunan s6zden kastimiz, dil agisindan bu habere dogru veya yalan diyen kimse igin bir mahzurun
bulunmadi§idir” diyerek benimsedigi tanimdaki kastini agiklar. Muhammed ve Miiseylime dogru sozliidir
haberine Muhammed'in dogru s6zlii ve Miiseylimenin de yalanci olduguna dair delil bulundugundan dolayi bu
soze dogrudur veya yalandir denilemeyecegini, ancak liigat agisindan dogru ve yalan olarak nitelenememesi
icin herhangi bir delil bulunmadidini, ayrica bu haberin dogrulugu her ikisine izafe etmesinden dolayi yalan
oldugunu belirttir. Miiellif daha sonra sidk/dogruluk ve kizbin/yalanin tanimina yer verir. Sidki; bir seyi oldugu
hal Gzere bildirmek”; kizbi ise, bir seyi oldugunun hilafina bildirmek” seklinde tanimlar ve “evde siyah ve beyaz
tenli kimseler oldugu halde, bir kimse evdekilerin hepsi siyahtir diye haber verse bu haber yalan olmus olur”
diyerek konuyu misallendirir [38] . el-Kelvezani, Cahiz (6.255/859)'in bir haberin dogru veya yalan olabilmesi
igin muhbirin verdigi habere inanmasini veya haberin dyle olduguna kanaat getirmesini sart kostugunu belirtir
ve Cahiz'in gorustini séyle bir 6rnek ile acikladigini zikreder.” Zeyd evde oldugu halde haber veren kimse onun
evde olmadigina kanaat getirerek ‘Zeyd evdedir dese’ her ne kadar bu kimse bir seyi oldugu hal lizere haber
vermis olsa da, hi¢ kimse bu kimseyi dogru s6zlii olarak vasiflandirmaz. Yine bir kimse Zeyd evde olmadigi
halde onun evde olduguna kanaat getirerek ™ Zeyd evdedir” dese, bu kimse de yalanci olarak vasiflanmaz”
[39] . Ancak el-Kelvezani bunun dogru olmadidini belirtir ve gériisiini soyle temellendirir. “Bir Yahudi Hz.
Peygamber‘in, Peygamber’ olduguna kanaat getirmemesine veya inanmamasina ragmen’ Muhammed



Peygamber’ degildir dese bu durum onun yalanci, haberinin de yalan olarak nitelenmesine mani degildir. Yine
bir Yahudi Hz. Peygamber‘in, Peygamber’ olduguna kanaat getirmemesine veya inanmamasina ragmen *
Muhammed Peygamber'dir dese, bu durum onun dogru sozli olarak, haberinin de dogru olarak nitelenmesine
mani dedildir”. el-Kelvezani Allah Teala'nin “miinafiklar sana geldikleri zaman ‘senin muhakkak Allah’in
Peygamber'i olduguna sehadet ederiz’ derler. Allah senin kendisinin Peygamber’i oldugunu bilir ve yine Allah
minafiklarin yalanci olduklarini da bilir” [40] soziiniin zikrettigi misali gegersiz kilmadigini, Allah Teala’nin
miinafiklarin Hz. Peygamberin risaletine sehadet ettiklerine dair verdikleri haberin yalan oldugunu bildigini,
ancak onlarin “Peygamber’in Allah’in Ras(li olduguna” dair verdikleri haberin yalan olmadigini, bu durumun da
itikat ve zannin habere tesir etmedigine isaret ettigini sdyler. Bazi kimselerin ise itikat ve zannin habere degil
de, haber verene raci oldugunu sdéylediklerini belirtir [41] .

2.1.2. Mitevatir Haber
2.1.2.1. Tanimi

el-Kelvezani her ne kadar miitevatir haberin tanimina yer vermese de, gerek konuyu isledigi boliimde gerekse
mitevatir haberde aranan ve aranmayan sartlari ele aldigi kisimda, onun miitevatir haberden ne kastettigi
ortaya cikmaktadir. Bu baglamda onun miitevatir haberi soyle tanimladigi sdylenebilir: “yalan lzere ittifak
etmeleri (kasith veya kasitsiz) miimkiin olmayan bir toplulugun, haberin her tabakasinda ayni olmak sartiyla
kendisi gibi bir topluluktan his, miiséhede ve sema’a dayali olarak rivayet ettikleri haberdir.” Mitevatir haber
konusu kelam ve fikih us(lii eserlerinde detayl olarak ele alinmasina ragmen hadis eserlerinde ayni oranda ele
alinmamistir. Bunun en énemli nedeni miitevatir haberin zorunlu bilgi ifade etmesi ve bu sebeple
arastinlmasina ihtiyag duyulmamis olmasidir [42] . Nitekim az sayidaki gériis sahipleri miistesna, Islam limleri
mitevatir haberin bilgi ifade ettigi hususunda ittifak etmislerdir [43] . Buna mukabil usdlciilerin cogunlugu
ahad haberlerin bilgi ifade etmedigi (kesin bilgi) gorisiinii benimsemislerdir [44] . Muhaddisler ise dhad
yollarla nakledilen haberleri inceleme konusu yapmislardir [45] . el-Kelvezani hem bir us(lcii hem de kelamci
olmasi hasebiyle haber konusunu detayll olarak incelemistir.

2.1.2.2. Miitevatir Haberde Aranan Sartlar

el-Kelvezani bir haberin miitevatir vasfini tagiyabilmesi icin haberi rivayet edenlerin yalan Uzere ittifak
etmelerine ve anlagsmalarina mani olacak bir ¢oklukta olmalarinin ve naklettikleri haberde bir zorunluluk iginde
bulunmalarinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Yalan (izere ittifak etmeleri miimkiin olan bir toplulugun
verdigi haberin dogru oldugundan emin olunmayacadini gerekce gostererek haberlerinin kabul edilmeyecedini
ifade etmektedir. Daha sonra ise haberi nakledenlerin bir zorunluluk iginde bulunmalarinin sart kosulmasindaki
zorunluluktan kastinin naklettikleri haberin zan ve tahmine dayali olmamasi oldu§unu belirtmektedir. Clink(
naklettikleri haberin zan ve tahmine dayanmasi halinde, haberi nakledenlerin naklettikleri haberin dogruluguna
kanaat getirmeleri mimkandir. Boyle bir durumda ise bu haber ile ilim vaki olmaz. Bu nedenle de nakledilen
haberin his, miisahede, yakin veya sema’a dayanmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir [46] .

2.1.2.3. Miitevatir Haberde Aranmayan Sartlar

el-Kelvezani bir haberin mitevatir vasfini tagimasi icin, o haberde bulunmasi gereken sartlari belirttikten sonra,
bunlarin diginda kalan bazi sartlarin ise gerekli olmadigini belirtmektedir.

el-Kelvezani 6ncelikle miitevatir haberi nakledenlerin ulasmasi gereken belli bir sayinin olmadigini sdyler. Bu
haber ister zorunlu bilgi ifade etsin ister miikteseb bilgi ifade etsin fark etmez. Daha sonra, tevatiir igin belli bir
saylyi sart kosanlarin gorislerini ve onlarin gerekgcelerini zikrettikten sonra, bunlarin dogru olmadigini ve
mitevatir haberi nakleden bir toplulugun yalan Gzere ittifak etmemeleri ve naklettikleri haberin his, miisahede,
yakin ve sema‘a delalet etmeleri halinde onlarin durumlarindan ve adaletlerinden sorulmadigini gerekge
gostererek tevatiir igin belli bir sayi sartinin olmadigini bunun da alimlerin gogunlugun goriisii oldugunu belirtir
[471 .



Muellif tevatir icin, haberi nakledenlerin Misliman ve adil olmalarinin sart olmadigini, bilakis kafir ve fasigin
verdidi haber ile de tevatiiriin vaki oldugunu soéyler. Bu konuda Safiilerin iki goriis benimsediklerini, bazilarinin
tevatir icin Misliman olmayi sart kostuklarini; buna mukabil bazilarinin ise nakledilen haber (zerinden gegen
zamanin uzun olmamasi durumunda haber verenlerin Misliiman olup olmamasina itibar edilmeyecedini, ancak
nakledilen haber lzerinden gegen siirenin uzun olmasi halinde, haberi nakledenlerin bu uzun siire zarfinda
birbirleri ile mektuplasip yalan lizere ittifak etmelerinin imkan dahilinde olmalarindan dolay1 Misliiman olmayi
sart kostuklarini belirtir [48] . el-Kelvezani ise bu goriisi kabul etmeyerek kendi goriisiinii 6zetle soyle ifade
eder: haber verenleri yalana itecek bir sebep olmadigi siirece haber bilgi kaynadidir. Haberi nakledenlerin
Musliiman veya kafir olmalari buna mani degildir. Bu durum miitevatir haberin miikteseb bilgi ifade ettigini
soyleyenler igin bir delildir. Miitevatir haberin zorunlu bilgi ifade ettigini savunanlar ise, haberi nakledenlerin
Miisliiman olmalarinin gerekli olmadigini sdylemislerdir. Inancsiz tilkelerin insanlari ge¢mis milletler ve uzak
tlkeler hakkindaki bilgileri, kendi dinlerini benimseyen kimselerden tevatiiren égrenmislerdir. Tipki bizim de
oyle 6grendigimiz gibi. Bu durum haber verenlerin Misliiman olmalarinin gerekli olmadigina delildir” diyerek
gorislerini temellendirdiklerini ifade eder [49] . Tevatiir igin Misliman olmayi sart kosanlarin eger inanmayan
kimselerin haberleri de bilgi ifade ediyorsa Yahudi ve Hristiyanlarin Hz. Isa’nin éldiiriilmesi ve asilmasi ile ilgili
haberlerinin de kabul edilmesi (ilim ifade etmesi) gerekir” seklindeki itirazlarina ise, bu haberleri rivayet
edenlerin, haberin basinda, sonunda ve ortasinda yalan Uzere ittifak etmeyecek bir sayiya ulasmadigini, bu
nedenle de tevatiir icin gerekli tim sartlari tasimadigini, ayrica bunlarin ahad haberlerler seklinde ve
kitaplardan rivayet edildiklerini sdyleyerek haberlerinin dogru olmadigini belirtir [50] .

2.1.2.4. Miitevatir Haberin Bilgi Degeri

Daha 6nce de belirttigimiz gibi az sayidaki gériis sahipleri haric, islam alimleri miitevatir haberin bilgi ifade
ettigi hususunda ittifak etmislerdir [51] . Bu nedenle miitevatir haberin bilgi konusu olup olmayacadi ile ilgili
tartismalar, Islam alimleri ile haberin bilgi kaynadi olmadigini savunanlar arasinda cereyan etmistir. Miiellifimiz
de mitevatir haberin bilgi ifade edip etmeyecegdi meselesini Slimeniyye ve Berahime gibi haberi bilgi kaynagdi
kabul etmeyen gruplara karsi giristigi tartismada ele almistir.

el-Kelvezani, mitevatir haberin bilgi ifade ettigini, ancak Berahime’'nin buna mukabil bilginin sadece his ve
miisahede yolu ile elde edilecedini goriisini benimsedigini sdyler [52] . Ancak Miellif bunun dogru olmadigina
dair gesitli deliller ileri siirer. el-Kelvezani gorisiini soyle temellendirir :"His ve miisahede ile bazi seyleri
bildigimiz gibi; Mekke, Medine, Misir, Horasan ve daha baska sehirleri, Emevi ve Abbasi gibi gecmis milletlerin
haberlerini bildigimizin farkindayiz. Bunlari inkar eden kimse, his ve miisahede ile elde edilen bilgiyi inkar eden
kimse gibidir. Clinkii bu haberleri bilmemizin baska bir yolu yoktur” [53] .

Haberin bilgi degerini kabul etmeyenlerin “eder haber bilgi kaynadi olsaydi, his ve miisahedenin bir defa
meydana gelmesiyle bilgi hasil oldugu gibi haberin de tekrara ihtiyac duymadan bir defa sdylenmesi ile bilginin
hasil olmasi gerekirdi, halbuki durum bdyle degil” seklinde ileri sirebilecekleri bir itiraza style cevap verir:
“mitevatirin zaruri bilgi ifade ettigini kabul eden kimse ‘Allah Tedla ahad haberle degil, mitevatir haberle
bilginin hasil olmasini dilemistir’ der. Mitevatirin miikteseb bilgi ifade ettigi gorustinde olan kimse de
‘miikteseb bilgi ahad haberle degil ancak miitevatir haberle hasil olur’ der. Bu durumun beyani séyledir: Allah
Teala nasil ki ezberlemenin yolunu (dersi) tekrar etmek, sarhos olmanin yolunu ickinin tekrar igilmesi olarak
adet kilmigsa, ilmin hasil olmasi igin de haberin tekrar etmesini adet kilmistir. Ancak his ve miisahede igin Allah
Teala, akli tamam olan bir kimsenin bir seyi bir defa gormesi veya bir seyi isitmesinin yeterli olacagini adet
kilmistir [54] .

Muhalif olan kimsenin “Mitevatir haberi nakledenlerin yalniz baslarina kaldiklarinda yalan sdylemeleri nasil
mumkdn ise, bunlarin bir arada olduklari zaman da yalan séylemeleri mimkuindir. Nasil ki bunlarin yalniz
olarak rivayet ettigi haber ile ilim hasil olmuyorsa, toplu olarak naklettikleri haberle de ilim hasil olmaz”
seklinde ki itirazlarina ise sdyle cevap verir: bunlarin her ne kadar yalniz iken durumlari dyle olsa da, bu
kimselerin sayilarinin goklugu, dinlerinin ve niyetlerinin farkliidi ve onlar toplu olarak yalana itecek bir sebebin



olmamasi onlarin yalan séylemelerini imkansiz kilmaktadir. Bu durum, onlardan her birinin yalniz basina zina
etme, hirsizlik yapma ve adam ¢ldirmeye gig yetirdikleri halde, toplu olarak bunlari yapmalarinin imkansiziigi
gibidir”. [55]

Yine muhalif olanin “bir toplulugun haberi ile ilim hasil olmus olsaydi, Yahudilerin “Musa’dan sonra nebi yoktur
“ s6zii ile Hristiyanlarin ve Yahudilerin Hz. Isa hakkinda “isa’yi Yahudiler asmig ve éldiirmislerdir” sézii ile
Rafizilerin imamlarindan naklettikleri haberler ile de ilim hasil olmasi gerekirdi” seklindeki itirazi da yerinde
bulmaz ve s6yle der: Haberi nakledenlerin yalan lzere ittifak etmemeleri ve haberi nakledenlerin basta, sonda
ve ortada esit olmalari mitevatirin sartlarindandir. Bu haberlerde bu sartlar bulunmadig gibi bu haberler
kitaplardan ve az sayida olan kimselerden rivayet edilmistir [56] . Ayrica el-Kelvezani bu itiraza su sekilde de
cevap verilebilecegini belirtir: “Yahudiler bu haberler lizerinde bir araya gelmemislerdir. Onlardan bazilarinin
Peygamberimize iman etmis olmasi da bunu géstermektedir. Ayrica Hristiyanlar da isa’nin éldirilmesi
hususunda ittifak etmedikleri gibi Rafizilerde de bir ittifak sz konusu degildir”. [57]

el-Kelvezani daha sonra muhalif olan kimsenin “eder mitevatir haber ilim gerektirseydi, herkesin Hz.
Muhammedin peygamberligini bilmis olmasi (kabul emesi) gerekirdi. Clinki{ siz onun peygamberligini kat'i olan
tevatir ile naklettiniz” seklinde itiraza ise, Peygamberin nibivvetinin kati olarak sabit oldugunu, onun
peygamberligini bilmedigini iddia eden kimsenin bunu inadindan dolayi yaptigini, boyle bir kimsenin haber
vasitasiyla bilinen uzak memleketlerin ve gegmis topluluklarin varligini inkar eden kimse gibi oldugunu soyler.
Yine bu durumun Kuran'in kendisinin bir benzerini getirmeye meydan okudugu ve bunu getirmekten aciz
oldugu halde onu inkar eden kimsenin durumu gibi oldugunu veya Peygamberin mucizelerini gordiigi halde
ona iman etmeyen kafirin durumuna benzeterek karsi cikar [58] .

2.1.2.5. Mitevatir Haberin ifade Ettigi Bilginin Mahiyeti

Bu baglik altinda miitevatir haberin ifade ettigi bilginin zorunlu mu yoksa iktisabi/istidlali mi oldugu konusu ele
alinacaktir. Zorunlu bilgi, kisinin cabasi olmadan, kendiliginden ve zaruri olarak meydana gelen bilgi olarak
tanimlanir [59] . Kesbi/Istidlali bilgi ise kisaca, zorunlu bilgi lizerine insa edilen bilgi, olarak tanimlanir [60] .
Miitevétir haberin zorunlu bilgi ifade ettigi islam ulemasinin gogunlugunun gériisii olmakla beraber, bazi
alimler ise istidlali/miikteseb bilgi ifade ettigini savunmuslardir.

el-Kelvezani, insanlarin miitevatir haberden vaki olan ilmin mahiyeti hususunda ihtilaf ettikleri belirterek,
Hocasi Eb( Ya'la (6.458/1066), Ebl Ali el-Ciibbai (6.303/916) ve oglu Eb( Hasim el-Clibbai (6.321/933) ile
Safiilerin gogunlugunun mitevatir haberin zorunlu bilgi ifade ettidi goriisiini benimsediklerini, buna mukabil
Eb('l-Kasim el-Belhi (6.319/931), Eb('l-Huseyin el-Basri (6.436/1044) ve Safillerden Dakkak’'in miitevatir
haberin iktisabi/nazari bilgi ifade ettigi goriistiinii benimsediklerini ifade eder [61] .

el-Kelvezani bu konuda hocasi Eb(i Ya'la ve diger Hanbelilerin aksine Mu'tezili alimlerinden Eb{’l-Kasim el-Belhi
(6.319/931) ve Eb(i'-Huseyin el-Basri (6.436/1044)'nin gorisini benimser. el-Kelvezani miitevatir haberin
iktisabi bilgi ifade ettigi gériisiinii benimseyerek, konu ile ilgili gériislerini séyle aciklar: “stidlal, kendisi ile
baska bilgilere ulasilan bilgilerin tertip edilmesidir. Varligi diger bilgilerin tertip edilmesine dayanan biitiin
bilgiler istidlali bilgidir. tevatiir ile vaki olan bilgi de bu sekilde meydana gelmistir. Clinkii biz, bize haber
verenlerin misahede ve sema’l ile haber verdiklerini, onlari yalan sdylemeye itecek bir sebebin olmadigini,
akillarinin ve amaglarinin farkliiindan dolayi onlarin yalan tizere ittifak etmelerinin imkan dahilinde olmadigini
bildigimizde onlarin verdigi haberin dogrulugu sabit olur. Bu sartlardan birinin eksik olmasi halinde haberin
dogru oldugunu bilmeyiz. Boylece haberin miikteseb oldugu sabit olur [62] .

el-Kelvezani gorisind farkh deliller ile temellendirmeye devam ederek soyle der: sayet miitevatir haber
zorunlu bilgi gerektirseydi, insanlarin onu bilmede miisterek olmalari gerekirdi. Biz akilli kimselerin bu bilgiyi
inkar ettigini gérdugiimiize gore, bu durum miitevatir haberin istidlal cihetinden olduguna delildir. Sofistlerin
misahedeleri inkdr etmeleri bir sey dedistirmez. Clnki biz onlari akilli kimselerden kabul etmiyoruz. Ayrica
el-Kelvezani soyle bir delil daha zikreder; biz bir, iki veya (ic kisiden bir haber isittigimiz zaman, bunlarin yalan



soylemelerinin mimkin olmasindan dolay haberleri ilim ifade etmez. Ne zamanki bunlarin yalan (izerine ittifak
etmelerinin mimkiin olmadigi bir saylya ulagtigini bildigimizde haberleri ilim ifade eder. O zaman biz bunun
istidlali oldugunu biliriz. Bu durumda (miitevatir haberin) miikteseb olduguna delildir [63] .

2.1.3. Ahad Haber

Anhad haber diger bir ifade ile haber-i vahid, ilk zamanlarda “bir veya birkag kisinin haberi” olarak
tanimlanmisken daha sonra * mitevatir seviyesine ulasmayan haber” olarak tanimlanmistir [64] . Terimin ikinci
tanimi, haber-i vahidlerin dinde delil olup olmayacadi hususuyla ilgili olup fikhin tedvin edilmeye baslandig II.
(VIIL.) yiizyiln ilk yarisinda vehim, sek, zan ve yakin gibi akli konularin Isldm toplumunda yayiimasiyla birlikte
ortaya cikmistir [65] .

Mellifimiz ahad haberin tanimina yer vermemekle beraber, konu hakkindaki agiklamalarindan ve zikrettigi
delillerden onun ahad haberi” miitevatir haber disinda kalan haber” olarak kabul ettigi anlasiimaktadir.
el-Kelvezani haber-i vahid ile amel konusunu ele almadan 6nce haber-i vahid ile taabbudun/ ibadet ve kulluk
etme imkanini tartisir ve hem aklen hem de seran haber-i vahid ile taabbudun caiz oldugunu belirtir. Bu
gorisiin ayni zamanda gogunlugun gorist oldugunu, ancak bazi kelamcilarin haber-i vahid ile taabbudun caiz
olmadigi gorisini benimsediklerini belirtir [66] . el-Kelvezani kendi goriisiini ise soyle aciklar: “Akil, zahirde
sika olan bir ravinin verdigi haber ile Allah’a kulluk etmeye engel dedildir. Bu durum bizim iki sahidin sozi ile
amel etmemiz, bilgisiz bir kimsenin de miiftiiniin s6zi ile ibadet etmesi gibidir. Ayrica hayiz ve temizlik
hususunda bir kadinin haberinin kabul edilmesi de yine bunun gibidir. Muhalif olanin “bunlar diinyaya ait
islerdendir, bunlar tizerinde sulh/uzlasma miimkiindir. Bu nedenle bu konuda ahad olanlarin sehadeti kabul
edilir. Ancak ibadet konusu bdyle dedildir. Ciinkii ibadette kullarin maslahati s6z konusudur. Bu nedenle bunlar
haber-i vahid ile sabit olmazlar” seklinde yapidi itirazina ise, zina ve kan akitma/dldiirme gibi izerinde sulhun
miimkiin olmadigi hususlarda da sehadetin caiz oldugunu belirterek cevap verir miellif devamla. Diinyaya ait
isler oldugu belirtilen hususlarin dine ait isler gibi oldugunu ciinkii vucub ve kubhun ikisinde de s6z konusu
oldugunu ifade eder. Daha sonra rii'yeti hilalin ser’i bir hiikiim olmasina ragmen -ki onunla orug ve hac
ibadetinin vakti biliniyor- sehadetin bu konuda caiz olmasini ve yine hadlerin ikame edilmesinin de ser’i bir
ibadet olmasina ragmen sehadet ile sabit olmasinin miimkiin oldugunu belirterek, bu konuda diinyevi ve
uhrevi/ibadet arasinda fark olmadigini belirtir. [67]

Muhalif olanin sehadetin ilim gerektirdigine kat'i delil olmasindan dolayi onunla amel ettiklerini, ancak haberin
bdyle olmadigini” gerekge gostererek yaptid itiraza, haber-i vahid ile amel etmeye kat'i bir delil bulundugu
zaman onu kabul ettiklerini, bu nedenle de sehadetle arasinda fark olmadigini séylerek cevap verir. Ayrica
mitevatir haber ile taabbudun sabit oldugunu, taabbud konusunda haber-i vahid ile miitevatir arasinda fark
olmadi§ini belirttir. Ancak ikisi arasinda haber-i vahid ile taabbudun zanni, mitevatir ile taabbudun kat'i oldugu
noktasinda fark bulundugunu belirtir. Haber-i vahid ile amel etmeye kat'i delil bulundugu zaman onunla amel
etmenin gerekli oldugunu ifade eder. el-Kelvezani miitevatir ile ahad haber arasinda taabbud noktasinda fark
olmadidini soyle bir drnek ile belirtir: Allah Teala’nin “eder ravinin dogru s6zli olduguna kanaat getirirseniz
onun haberi ile amel edin” demesi ile, bizzat soyle sdyle yapin demesi- ki bu durumda fiilin vacip oldugunu
biliyoruz- arasinda fark yoktur [68] . Muhalif olanin ** 6yleyse us(ilu’d-din ve Kur'anin isbati konusunda da
haber-i vahid ile amel etmeniz gereklidir” seklindeki itirazina ise; haber-i vahidi amel noktasinda kabul
ettiklerini, saz kiraatlerle haram veya helalin gelmesi durumunda onunla amel ettiklerini ancak bunlarla Kurani
sabit kilmadiklarini s6yler. Us(ilu’d-din konusunun ise ancak ilim ile sabit olacagini, haber-i vahidin kat'i ilim
ifade etmedidi icin bu konuda kabul edilmeyecegini ifade eder [69] .

2.1.3.1. Haber-i Vahid Ile Amel Meselesi

el-Kelvezani haber-i vahid ile amelin akli ve ser’i olarak gerekli oldugunu ve konu ile ilgili imam Ahmed’den *
isnadi sahih bir haber-i vahid geldiginde onunla amel etmek gerekir” dedigini, kiblenin degismesi [70] ve
sarabin dokiilmesi [71] ile ilgili rivayetleri de delil olarak zikretti§ini belirttir. Ayrica Imam Ahmed’den farkli



lafizlarla soyle bir rivayetin de nakledildigini zikreder:"bir haber sahih olarak rivayet edilse ve bu haberin
ravileri de sika olursa bdyle bir haber stinnettir. Bu haberin kendisine ulastigi kimse onu anladigi zaman bu
haberle amel etmesi gerekir. Bu haber disinda baska bir goris ve kiyasa iltifat edilmez” [72] . Ayrica
el-Kelvezani, fukaha ve miitekellimlerin gogunlugunun da haber-i vahid ile amelin gerekli oldugunu goérisini
benimsedigini, buna mukabil bazilarinin ise haber-i vahid ile amel etmenin aklen degil ser'an gerekli oldugunu
goriisiinii benimsedigini, Kasani, ibn-i Davud ve Rafizilerin ise haber-i vahid ile amel etmeyi caiz gérmediklerini
belirtir [73] .

Ancak el-Kelvezani haber-i vahid ile amelin gerekli olduguna dair akli ve nakli bircok delil zikreder. Oncelikle
konu ile ilgili olarak kitaptan delillere yer ver verir. Goriisiinii temellendirmek Uizere Tevbe Siiresi 122. ayeti
delil olarak zikreder. Ayette mealen sdyle buyurulmaktadir: Miiminlerin hepsinin toptan sefere cikmalari dogru
degildir. Onlarin her kesiminde bir gurup dinde (dini ilimlerde) genis bilgi elde etmek ve kavimleri (savastan)
donduklerinde onlari ikaz etmek igin geride kalmaldir. Umulur ki sakinirlar [74] . el-Kelvezani ayette gecen ™
taife” kelimesi tizerinden gorlsiini temellendirmeye galisir. Miellif bu kelimenin bir veya iki kisiye delalet
ettigine dair, " sizden bir taifeyi affetsek bile diger bir taifeyi cezalandiracagiz [75] ayetini delil olarak zikreder.
Bu ayette gegen taife kelimesi hakkinda Muhammed Ka’b b. Kurazi'nin * bu tek bir adamdir” dedigini ve
bununla da “taife” kelimesinin bir kisiye delaletinin sabit oldugunu belirttir. el-Kelvezani “dini iyice 6grenecek”
olanlarin kimler oldugu hususunda miifessirlerin ihtilaf ettigini, bazilarinin bunlarin geride kalanlar oldugunu,
bazilarinin ise savasa ¢ikanlar oldugunu gorisiinde olduklarini ancak her iki durumun da haber-i vahidin
kabuliine delil oldugunu ifade eder [76] .

el-Kelvezani daha sonra ashabin haber-i vahidin kabull hususunda icma’ ettiklerini belirterek goérisiini
dillendirmeye devam eder. Bu baglamda Hz. Eb(i Bekir'in ninenin mirasi hakkinda Mugire b. Sube ile
Muhammed b. Mesleme’nin haberini, Hz. Omer’in Mecusilerden cizye alinmasi hususunda Abdurrahman b.
Avfin haberini, Hz. Ali'nin kadinin kocasinin diyetine varis olacagi hususunda Dahhak b. Kays'in haberini ve Hz.
Osman’in da kocasi 6len kadinin ikamet edecegdi yer hususunda Furey’a b. Malik'in haberini kabul etmesini
ornek olarak zikreder. Yine Hz. Alin’'nin, Hz. Eb{ Bekir'in dogru sozlii olmasindan dolayi ondan bagka kendisine
rivayette bulunan herkese yemin ettirmesini ve mezi konusunda Mikdad b. Amr'in haberi ile amel etmesini de
ornek olarak zikreder. Ayrica el-Kelvezani inzal vaki olmaksizin meydana gelen birlesmeden dolayi gusliin
gerektigi hususunda ashabin Hz. Aise’nin haberi ile amel etmesi, kuba halkinin kiblenin degismesi konusunda
bir kisinin verdigi haber ile amel etmeleri ve bir toplulugun bir kisinin verdigi haberden dolay igkiyi dokmeleri
gibi hususlarda sahabenin icma’l oldugunu belirerek bu konudaki gorislerini daha da pekistirir [77] .

“Bitiin bunlar dhad haberlerdir. Bunun igin bu haberlerle asillar sabit olmaz” seklinde gelebilecek itiraza * her
ne kadar bu haberlerin tiimi ahad haber olsa da, bunlarin birliktelidi ile tevatir olusmustur. Coklugundan
dolayi bu haberlerin yalan olmalari miimkiin dedildir. Bu haberler “Hatem-i Tai'nin comertligi, Antere’nin
secaati ve Ahnef b. Kays'in anlayis ve hosgorii sahibi olduguna dair gelen haberler gibidir. Her ne kadar bunlar
ahad olarak nakledilse de bir araya gelmeleri ile mitevatir olmuslardir. Clinki biyik bir toplulugun rivayet
ettikleri haberde yalan lizere ittifak ettiklerinin sGylenmesi nasil miimkiin degilse, Hz. Peygamber'den rivayet
edilen tim bu haberlerin yalan oldugunun soylenmesi de miimkiin dedildir” diyerek cevap verir [78] .
el-Kelvezani bir haberin miitevatir olabilmesi icin tagimasi gereken sartlar acikga zikretmesine karsin ve bu
sartlardan birinin eksik olmasi halinde miitevatir olgusundan bahsedilemeyecegini de ifade etmesine ragmen,
kendisinin bu sartlara uymadigini rahatlikla gérebiliyoruz. Bu durum miellifin kendisi ile gelistiginin kanitidir.
Muhalif olan kimsenin “sahabenin timiinin ahad haberle amel ettigini nerden bilecegiz?” seklinde gelen
itirazina ise, ahad haber ile amel edenlerin sahabenin iginden bir topluluk oldugunu ve onlarin da ahad haberle
amel edenleri gordiklerini, bunlara karsi cikmamalarinin dhad haberi kabul ettiklerine delil oldugunu, sayet
ahad haberle amel etmenin yanlis bir sey oldugu inancinda olsalardi bunu ikrar edeceklerini, ¢linkii onlarin
hata tizerinde karar kilmalarinin caiz olmadi§ini sdyleyerek itirazi reddeder [79] .



Anad haberlerle amel etmeyi caiz grmeyenlerin soyle bir itirazda da bulunabileceklerini belirtir: “onlardan
(sahabeden) nakledilen bazi haberler/ olaylar onlarin haber-i vahidi kabul etmediklerini géstermektedir. Hz.
Omer'in Fatima b. Kays'tan rivayet edilen haber hakkinda dogru mu yalan mi sdyledigi bilmedigimiz bir kadin
yiiziinden Allah’in kitabini ve Peygamber'imizin siinnetini terk etmeyiz demesi ve Isti’zan konusunda Eb{ Séid
el Hudri sehadette bulununcaya kadar Eb( Musa el-Esari'nin haberini kabul etmemesi; Hz. Eb{ Bekir'in de
Muhammed b. Mesleme sehadette bulununcaya kadar Mugire b. Sube’nin haberini reddetmesi bu
haberlerdendir.” Ancak el-Kelvezani diger bir cok itirazi kabul etmedigi gibi bu itiraza da karsi cikarak soyle der:
"Hz. Omer su durumlardan dolayi Fatima b. Kays'in haberini kabul etmemis olabilir: Hz. Omer &had haberin
Kuran'i nesh ve tahsis etmesini kabul etmedidi halde, haber bu iki sekilde geldiginden dolayi reddetmistir.
Veyahut da Fatima b. Kays onun nezdinde zabt sahibi olmadidi igin haberini reddetmistir. Nitekim Hz. Ali,
Buredy b. Vasik hakkinda “bir bedevinin Peygamber hakkindaki sehadetini kabul etmem” demekle onun zabt
sahibi olmadi§ini géstermek istemistir. Mugdire b. Sube’nin haberine gelince, Hz. Eb(i Bekir onun haberini
reddetmemis sadece Muhammed b. Mesleme’nin sehadeti ile haberi desteklemek istemistir. Bdylece bizimle
muhalifimiz arasinda bir ve iki kiginin haberini kabul etmede bir fark bulunmamaktadir. Eb(i Musa’nin haberi de
boyledir” [80] .

el-Kelvezani daha sonra haber-i vahid ile amel etmenin gerekli olduguna dair soyle bir delil zikreder “iki adil
sahidin sehadetiyle hiikiim vermek nasil gerekli ise iki adil ravinin Hz. Peygamber'den naklettigi haberle de
amel etmek gereklidir. Ikisi arasinda fark yoktur ve ikisi de zanna dayanmaktadir”. [81] Ayrica el-Kelvezani
Kitédb, mitevatir siinnet, icma’ ve kiyas disinda kalan ser’i meselelerin sadece haber-i vahid ile bilinebilecegini
belirtir. Muhalif olanin 4had haberin zan ifade ettigini, Allah Teala’nin ise zanni yerdigini [82] gerekce
gostererek karsi clkmasina ise, ayette kétiilenen zannin herhangi bir delile dayanmayan zan oldugunu,
kendilerinin tabi oldugu haber-i vahidin ise ilim gerektiren bir delile dayandigini belirtir. [83]

2.1.3.2. Haber-i Vahidin Bilgi Degeri

el-Kelvezani haber-i vahidin bilgi ifade etmedigini belirtir. Yani miitevatir haberin aksine ahad haberin zanni
bilgi ifade ettigini soyler. el-Kelvezani konu ile ilgili Imam Ahmed’den birbirine muhalif iki rivayet bulundugunu
belirtir. Ancak Imam Ahmed’den gelen ™ Peygamber'den sahih bir isnadla bir hiikiim veya farz iceren bir hadis
nakledildiginde onunla amel ederim ve yine onunla Allah’a yaklasinm (ibadet ederim). Ancak Peygamber’in
béyle sdyledigine sahitlik etmem” rivayetini zikrettikten sonra imam Ahmed'in béyle bir haberi Peygamber'in
soyledigine sehadet etmemesinin ahad haberin ilim ifade etmedigine delil oldugunu ve alimlerin cogunlugunun
da bu gériisii benimsedigini zikreder [84] . Daha sonra Imam Ahmed’din &had haberlerin ilim gerektirdigine
dair ruyet hadisleri hakkinda " onlarin hak ve kesin oldugunu biliriz (inaniriz)” dedigini, kendi ashabindan bir
toplulugun, bazi muhaddislerin ve zahirilerin de bu goriisti benimsediklerini ifade eder [85] . Nazzam'in ise
ahad haberin bir karine ile desteklenmesi durumunda ilim ifade ettigi goriisiinde oldugunu belirtir [86] . Biitiin
bu agiklamalardan sonra miellif haber-i vahidin zan ifade ettigi goriistinii temellendirmeye caligir.
el-Kelvezani'ye gore:” haber ilim gerektirmis olsaydi, ravisi ister sika olsun ister olmasin biitiin haber-i
vahidlerin ilim ifade etmesi gerekirdi. Ona gore ravisi ister fasik olsun ister adil olsun ilim gerektiren haber
mitevatir haberdir. Sayet haber-i vahid ilim gerektirmis olsaydi bir insanda mali olduguna sehadet eden veya
Peygamber oldugunu iddia eden herkesin haberi ile ilim vaki olmasi lazim gelirdi. Clinkii eger haber-i vahid ilim
gerekirmis olsaydi miitevatir haberle tearuz etmesi ve onunla Kuran'in nesh edilmesi gerekirdi. Boyle bir seyin
olmasi ise caiz degildir. Clink{ bizden bir kimse haber-i vahid isittigi halde, bu haber onun icin ilim ifade etmez.
Hatta dyle haber-i vahidler vardir ki isitildiginde zanni galip bile gerektirmez. Haber-i vahidde yalan, hata ve
yaniimanin miimkin olmasindan dolayi, miitevatirin aksine onunla ilim vaki olmasi caiz degildir [87] .

Daha sonra el-Kelvezani immetin hiikmii (izerinde icma’ ettigi ve hiisn-i kabul ile karsiladigi haber-i vahid
konusunda insanlarin ihtilaf ettiklerini sdyler. Kendi ashabinin bdyle bir haberin ilim ifade ettigi gorisini
benimsedigini ve buna 6rnek olarak Aise validemizin ihramdan 6nce Peygamber’e koku siirdiigiine dair rivayeti
[88] zikreder. [89] Insanlardan bazilarinin —ki bu cumhurun gériisiidiir- bdyle haberlerin ilim ifade etmedigi



goriisiinii benimsedigini belirtir. Ummetin hiikkmii izerinde icma ettigi ve hiisn-ii kabul ile benimsedigi haberin
ilim ifade ettigi gorisiini benimseyen el-Kelvezani, dogruluguna kesin kanaat getirilmedigi slirece boyle bir
haber (izerinde icma’ edilmeyecedi ve kabul edilip amel edilmesinin miimkiin olmayacadini, ¢linkii onlarin hata
lizere icma’ etmeyeceklerini, bdylece bu haberlerin dogrulugunun sabit oldugunu belirtir ve * Ummetim dalalet
lzerine icma’ etmez” [90] rivayetini delil olarak zikreder [91] . Cumhurun ¢ogunlugunun aksi goriiste oldugu
bilinmesine ragmen, bu haberler iizerinde immetin icma’ ettidi ve hiisn-U kabul ile karsiladiginin séylenmesi
biiyiik bir celiskidir. Ozmen’in de isabetle belirttigi gibi icma’ya dayanak olarak gdsterilen rivayetlerin delil olup
olmayacad tartismasi bir yana icma’nin bizatihi kendisinin delil olup olmamasi da tartismalidir [92] . Nitekim
Muhammed Eb{ Zehra da, alimlerin icma’nin delil olmasi ve gerceklesmesi konusunda ihtilaf ettiklerini
belirtmistir [93] .

2.1.3.3. Itikatta Haber-i Vahidin Delil Olusu

Anhad haberlerin itikatta delil olup olmayacagi hususunda islam &limleri arasinda ihtilaf bulunmakla beraber,
cogunluk dhad haberleri itikatta delil kabul etmemislerdir [94] . el-Kelvezani de haber-i vahidi usulu’d-din
konusunda delil kabul etmemektedir. Nitekim miellif haber-i vahid ile taabbudun gerekli olduguna dair
delillerini serdederken muhalif olan kimsenin ™ dyleyse usuli‘d-din ve Kur‘an’in isbati konusunda da haber-i
vahidi kabul etmeniz gerekir seklindeki itirazina, uslu’d-din konusunun ilim gerektirdigini, ancak haber-i
vahidin ilim (kat’i ilim) gerektirmedigini sdyleyerek haber-i vahidin bu konuda kabul edilmeyecegini acgikca ifade
etmistir [95] . Ancak bu konuda da Imam Ahmed’den birbirine muhalif iki riviyet gelmistir. el-Merdavi Ahmed
b. Hanbel ve ashabinin cogunlugunun itikatta haber-i vahidi kabul ettiklerini belirtir [96] . Ibn-i Temiyye ise
Ummetin kabuliine mazhar olmus dhad haberlerin itikat konularinda delil olarak kullanilabilecegini belirtir ve bu
gorusiin kendi mezhebinin goriisii oldugunu soyler [97] . el-Kelvezani de immetin hiisni kabul ile karsiladidi
haberin ilim ifade ettigini belirtmistir [98] . Daha 6nce ifade ettigimiz tizere us(lu’d-din konusunun ilim
gerektirdigini, bu nedenle de ahad haberlerin ilim gerektirmediginden dolayi kabul edilmedigini sdyleyen
el-Kelvezani, tmmetin hiisni kabul ile karsiladigi haberin ilim gerektirdigini goriisiinii savunmakla, bu
haberlerin itikatta kabul edilecedi goriisiinii benimsedidi kanaatini tasiyoruz. Kanaatimizce itikatta haber-i
vahidin kabul edilmemesi daha saglikli bir yaklasimdir. Ciinkii zanna dayanan haberler {izerine dinin asillarini
insa etmek beraberinde birgok problem doguracaktir. Zaten bu problemlerden dolayidir ki Islam ulemasi bu
konuda ittifak edememis ve ittifak edecek gibi bir durumda mimkiin gériinmemektedir. Ancak sunu da ifade
etmek gerekir ki tim haber-i vahidleri ayni kategoride dederlendirmek dogru bir yaklagim dedildir. Miitevatir
haberin ifade ettigi bilgi seviyesinde olmasa da karinelerle desteklenmis haber-i vahidlerin bilgi ifade ettigini
sdylemek [99] kanaatimizce yanlis olmasa gerektir.

2.1.3.4. Umimu’l-Belva Konusunda Gelen Haber-i Vahid

el-Kelvezani, um{mu’l-belva [100] konusunda nakledilen haber-i vahidin kabul edilecegi goriisiinii benimser ve
bu gorisiin ayni zamanda fukahanin genelinin goriisii oldugunu belirtir. Buna mukabil Hanefilerin
gogunlugunun ise bdyle bir haberin kabul edilmeyecegi goriisiinii benimsediklerini zikreder. Miellif
umimu’l-belvaya 6rnek olarak, erkeklik uzvuna dokunmaktan dolayi abdest alinacadi ve namazda (rik{da)
ellerin kaldiriimasi ile ilgili rivayetleri zikreder [101] . Daha sonra, ashabin inzal olmaksizin meydana gelen
birlesmeden dolayi gusliin gerektigi hususunda Hz. Aise’'nin haberi ile ve Muhabara hususunda R&fi b. Hadic'in
haberi ile amel etmelerini, umimu’l-belva da haber-i vahidin kabul edilecegine delil olarak zikreder.
el-Kelvezani ayrica, haber-i vahid disinda bu tiir ser’i hiikkiimlerin bilinemeyecegdinden dolayi, béyle haberlerin
kabul edilmesi gerektigini ve kiyas ile um{mu’l-belvd konusunda hiikiim sabit olduguna gore, haber-i vahid ile
evleviyetle sabit olacagini, ¢linkli haber-i vahid ile amel etmenin vucubiyetinin kat'i delil ile sabit oldugunu dile
getirerek gorlsiini desteklemeye caligir [102] .

Umimu’l-belvada haber-i vahidi kabul etmeyen kimsenin * um{mu’l-belva olan bir konu hakkinda cok soru
sorulmasindan dolay! boyle bir haber/olay yayginlasir. Yayginlastigindan dolay! nakli de yayginlasir. Bu sebeple
haber-i vahid kabul edilmez. Peygamber’in Hz. Ali'yi halife olarak vasiyet ettigini iddia eden kimsenin haberinin



kabul edilmemesi buna érnektir.” seklindeki itirazina ise * béyle bir konu hakkinda cok soru sorulmasinin
miimkiin oldugunu ancak bu durumun naklin cogalmasina gerekce olmayacadini, glinkii giinde bes defa
okunmasina ragmen insanlarin ezanin lafizlar hakkinda ihtilaf ettiklerini ve bunun da (ezanin) bize ahad
haberle geldigini, yine bunun gibi Peygamber’in hacci, haccin menasikleri ve nikahin sartlari gibi konularin da
ahad haberler ile geldigini styleyerek bu itirazin kabul edilmeyecedini belirtir. Yine bu duruma Maiz'in
recmedilmesi, hirsizin elinin kesilmesi ve vitrin vacip olmasi” haberlerini misal olarak zikreder [103] . Ayrica
el-Kelvezani, sahabenin cihad ve diger mesguliyetlerden dolay hadis rivayet etmemelerini, haber-i vahidin
umimu’l-belva konusunda geldigine gerekce olarak sunar [104] . Ancak bu konuda Hanefilerin goristiniin de
dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Clinkii herkesi ilgilendiren ve herkesin bilmesine ihtiyac duydugu bir
haberin, ahad haber olarak gelmesi kisiyi bu haberler hakkinda siipheye sevk etmektedir.

2.1.3 .5. Haber-i Vahidle Haddlerin Isbati

el-Kelvezani, hadlerin ispatinda ve stiphe ile hadlerin disirilmesinde haber-i vahidin kabul edilecegini
gorustindedir. el-Kerhi (6.340/952)'nin hadlerin ispatinda ve sliphe ile hadlerin dustriilmesinde haber-i vahidin
kabul edilmeyecedi gorisiinde oldugunun rivayet edildigini belirttikten sonra el-Kelvezani kendi goriisiini soyle
aciklar: “Hadler zanni galip ile sabit oldugundan dolayi sehadet ile hadler sabit olur. Bu nedenle dider ser'i
ahkamda haber-i vahid nasil kabul ediliyorsa, hadd konusunda da kabul edilmesi gerekir. Sehadet gibi haber-i
vahid ile amel etmenin gerekli olduguna Kuran, stinnet ve icma’dan kat'i deliller vardir. Bunun igin ikisinin esit
olmasi gerekir” [105] . Muhalif olan kimsenin” Kuranin farziyetinin umimi olmasindan dolayi nasil ki haber-i
vahid ile ispati caiz degilse, onun disinda kalan seylerin de haber-i vahid ile ispatinin caiz olmamasi gerekir.”
seklindeki itirazina ™ Kuranin haber-i vahid ile ispati kabul edilmez. Bu sizin zikrettiklerinizden dolayi degildir.
Ancak diger seri hiikiimlerin aksine onunla amel edebilmemiz igin onu kat'i ve yakini olarak ispat etmemiz
gerekmektedir. Diger ser’i hiikiimler ise zan ile sabit olur. Bu nedenle ictihat ve kiyas ile de diger ser’i hiikiimler
sabit olur. Bundan dolay! diger ser’i hiikiimlerin haber-i vahid ile sabit olmasi caizdir diyerek cevap verir” [106]

Muhalif olan kimsenin” haber-i vahid zanni oldugundan dolayi sihhati kesin degildir. Bundan dolay kendisinde
siiphe vardir. Nitekim Hz. Peygamber’ de *hadleri stiphelerle diislriiniz’ buyurmustur” seklindeki itirazina *
sthhatinin kesin olmamasindan dolayi sehadetin de had konusunda kabul ediimemesi gerektigini ve rivayette
belirtilen siiphenin muhalif olan kimsenin anladigi sekilde bir siiphe olmadigini bunun fail, fiil veya nesneden
kaynakl bir stiphe oldugunu, ancak kendisi ile amel etmenin gerekli olduguna kat'i delil bulunan bir seyin
stiipheden dolay! haddi iskat edici olarak kabul edilmesinin caiz olmadi§ini ifade ederek cevap verir [107] .
Ancak hadlerde kul hakkinin s6z konusu olmasindan dolayi, hadlerin zanni galip ile sabit olmayacagini
savunanlarin goérisiinin daha isabetli oldugu, nitekim hadlerle bir kimsenin yasamina son vermenin de s6z
konusu oldugu belirtilmistir [108] . Ancak “haber-i vahidlerin hadd cezalari bakimindan kaynak olamayacadi
biciminde bastan bir ilke benimsemek yerine, -zira bdyle bir ilkenin hukuki temeli bulunmamaktadir-, her bir
rivayetin hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, sihhat acisindan dederlendirilmek suretiyle bir hilkme
varilmasinin en uygun yontem oldugunu sdylemek [109] kanaatimizce daha saglikli bir yaklasim olacaktir.

2.1.3.6. Kiyasa Muhalif Olarak Nakledilen Haber-i Vahid

el-Kelvezani kiyas ile haber-i vahidin tearuz etmesi durumunda, haber-i vahidin kiyasa takdim edilecegini
sdyler. imam Ahmed'in de bircok meselede kiyas terk ettigini belirtir. Fukahdnin genelinin de bu gériisii
benimsedigini, ancak Malikilerin kiyasin tercih edilecegini goriisiini benimsediklerini ve bazilarinin bu gorisi
Imam Malik'ten naklettiklerini sdyler [110] . el-Kelvezani haber-i vahidin kiyasa takdim edilecegdine dair Muaz
hadisini [111] delil olarak zikreder. Ona gore rivayette kiyasin stinnetten sonra zikredilmesi haber-i vahidin
kiyasa takdim edilecedine delildir [112] . el-Kelvezani delil olarak zikrettigi Muaz hadisinin haber-i vahid
olmasindan dolayi gelebilecek itirazlari bertaraf etmek amaciyla, bu haberin meshur oldugunu ve mmetin bu
haber-i hiisn-U kabul ile karsiladigini séyler [113] .



Muaz hadisini inceleyen Ozafsar; alimlerin konu ile ilgili gériislerine temas ettikten sonra, Muaz hadisinin
rivayet kriterleri agisindan problemli oldugunu ve metinde gegen “ ictihdd” kelimesinin farkl sekillerde
yorumlandigini belirtir. Ayrica rivayetin kiyasa delalet ettigi sdylenen kisminda metin farkliliklarinin
bulundugunu ve ayni isnat ile farkli metinlerin rivayet edildigine dikkat ¢ceker. Sonug olarak bu rivayetin siibut
bakimindan ciddi problemler tasidigini ve delil getirildigi konuya delaleti bakimindan acik olmadigini belirtir
[114] .

Miiellif, haber-i vahidin kiyasa takdim edilecegine dair sahabenin icma ettigini belirtir. Ornek olarak Hz. Omer‘in
ceninin diyeti hakkinda kiyasi terk edip Hamel b. Malik’in haberini kabul etmesini ve * bu haber olmasaydi,
bundan baska bir hiikiim verecektik” [115] dedigini zikreder. Bu badlamda zikrettigi diger bir haber ise “Hz.
Omer'in parmaklarin diyetini faydasina gére belirledigini, ancak kendisine Hz. Peygamber’in her parmagin
diyeti icin on deve belirledigine dair haberin [116] ulagsmasi lizerine kiyasi terk ettigidir. Ashabin bu meseleleri
miisahede etmelerine ragmen bunlara karsi clkmamalarinin icmanin stibutuna delil oldugunu belirtir [117] .
Muhalif olanin “ibn-i Abbas’in, Eb(i Hureyre'nin Hz. Peygamber’den rivayet ettigi “sizden bir kimse uykusundan
uyandiginda ellerini Uig defa yikamadan kovaya daldirmasin [118] rivayetine muhalefet edip kovanin blytk bir
tastan oldugunu, bu sebeple onunla ellere su dékmenin miimkiin olmadigini” sdyleyerek kiyas ile hadise
muhalefet etmistir” seklindeki itirazina ** bunun kiyas degil beyan oldugunu, veyahut da bu rivayetin Hz.
Peygamber'in ashabin kovadan abdest almasina sahit oldugu halde kerih gérmemesinden dolayr miistehapliga
hamledilmesi gerektigini sdyler ve bu tevillerden dolay! bir tearuzun s6z konusu olmadigini belirtir [119] .
el-Kelvezani muhalif olanin, “ravinin yaniima, yalan séyleme ve fasik olmasinin miimkiin olmasi; haberin ise
mensuh, mecaz veya miicmel olmasindan dolayi reddedilmesinin gerektidi, kiyasta ise sadece illetten dolay!
yanilmanin miimkiin olabilecegdi, haberin kiyasa gore reddini gerektiren sebeplerin coklugundan dolayi kiyasa
takdim edilmeyecegini gerekce gostererek itiraz etmesine ise “istinbatta bulunulan haberde, haberin reddini
gerektiren biitiin sebeplerin bulundugunu, ayrica kiyasin habere gore reddini gerektiren fazla bir sebebin
bulunmasindan dolayi-ki o sebep illeti tespit etmede yaniimanin mimkin olmasidir- haberin tercih edilmesinin
gerekli oldugunu” soyleyerek karsi gikar. Ayrica el-Kelvezani haberin reddi icin sebeplerin ¢ok veya az olmasi
arasinda fark olmadigini belirtir ve * Mislimanhigi noksan olmakla beraber fasik olan kimsenin haberinin kabul
edilmedigi gibi, dinen adil de olsa gok yanilan kimsenin haberinin kabul ediimemesini* bu duruma &érnek olarak
zikreder. Yani miellif 6rneklerden birinde sebep fazla, digerinde az olmasina ragmen iki haberin de kabul
edilmeyecedini belirtmektedir. Daha sonra ™ Kuran icin mensuh, mecaz ve miicmel olma durumlari mimkin
olmasina ragmen kiyasin takdim edilmedidini sdyleyerek, muhalifin itirazina karsi ¢ikar [120] .

2.1.3.7. Asillara Muhalif Olan Haber-i Vahid

el-Kelvezani asillara muhalif olan haber-i vahidin kabul edilecedi goriistinii benimser, ancak Hanefilerin boyle
bir haberin kabul edilmeyecegi goriisiinde olduklarini belirtir. Hanefilerin bununla “asillara kiyasi” murad
ettiklerinin sdylendigini belirten miellif, onlarin bunu kastetmis olmalari halinde, gérislerinin Malikilerin
gorisini gibi oldugunu, bu konu hakkinda ise daha dnce agiklamalarda bulundugunu belirtir. Yani el-Kelvezani
aslllara kiyas ile Malikiler'in kiyas anlayisinin ayni olduguna isaret etmek istemistir. Bu goriisti benimseyen
Hanefilerin ise mezheplerine ters diistiklerini belirtir. Gerekgce olarak ise * Eb{i Hanife'nin; ramazanda unutarak
bir seyler yiyen kimsenin kiyasa gore orucu bozulur dedigini” ancak kendisine Eb(i Hureyre’'nin Peygamber’in
unutarak yiyen kimse hakkinda’ seni Allah yedirip icirmistir [121]  dedigi haberi ulasinca kiyasi terk ettigini,
yine Eb( Hanife'nin kiyasa aykiri olmasina ragmen, Abdullah b. Mes{id’dan gelen habere dayanarak nebiz ile
abdest almayi caiz gordiigiini” zikreder. Ayrica Eb(i Hanife'nin kiyasa aykiri olmasina ragmen, namazda
kahkaha ile gilmeden dolayi abdestin bozulacadi goriisiinii benimsedigini sdyleyerek, Eb( Hanife'nin haber-i
vahidi kiyasa tercih ettigini ifade eder [122] .

el-Kelvezani “aslllara kiyastan dolayi degil, bizzat asillarin kendisine muhalefetten dolay reddedilmesinin
sdylenmesi durumunda” ise kendilerinin asillardan maksatlarinin kitap, siinnet ve icma’ oldugunu, bunlara
muhalif olarak rivayet edilen haber-i vahidi ise kabul etmediklerini sdyler. Daha sonra Hanefilerin aksine



musarrat, teflis ve kur'a ile ilgili rivayetlerin reddedilmeyecedini, ¢linki bu rivayetlerde asillara muhalif bir
durumun s6z konusu olmadigini belirtir [123] . Hanefilerin asillardan ne kast ettigi hususunda ittifak s6z
konusu olmadidi gibi [124] , Hanbeli usdiciiler de Hanefi fakihlerin bununla ne kast ettigi hususunda hemfikir
degillerdir. Ayrica yukarida Hanefiler tarafindan asillara muhalefetten dolayi reddedildigi séylenilen musarrat,
teflis vb. rivayetlerin reddedilme gerekgeleri {izerinde de bir ittifak s6z konusu degildir. Bu rivayetler bazilarina
gore asillara muhalefet, bazilarina gore kiyasa aykirilik ve bazilarina gére ise kitaba aykiriliktan dolay!
reddedilmistir [125] . Sayin Ozmen'in de belirttigi gibi Hanefiler ile Hanbeli us{lciiler arasinda bu konudaki
temel anlagmazlik asillardan ne kast edildiginin tespit edilmesi ve asillara muhalefet ile asillarin kiyasina
mubhalefetin belirlenmesinde yatmaktadir [126] .Bu konudaki baska bir husus ise asillara aykiri olarak
reddedildigi belirtilen haberlerin, ret sebeplerinin tek bir sebebe baglanmamasidir.

2.2.Haberlerin Reddi, Kabulli ve Haberler Arasinda Tercih Meseleleri
2.2.1. Haberin Reddini Gerektiren Sebepler
2.2.1.1 Haberin Aklin Gereklerine Muhalif Olmasi

el-Kelvezant'ye gore aklin gereklerine muhalif olarak rivayet edilen haber kabul edilmez. Miellif konu ile ilgili
gorisind soyle aciklar:“akla muhalif olan haber igin iki durum s6z konusudur. Ya haberin muktezasi akla sartl
olarak veya sartsiz olarak muhalif olur. Sarth olarak akla muhalif olan habere ™ menfaat olmaksizin hayvanlara
eziyet edilmesi” misaldir. Bunun miibah olduguna dair haber-i vahid geldiginde bu haber kabul edilir. Clinkii biz
biliyoruz ki bunda sari'nin bildigi bir hikmet ve menfaat vardir. Sartsiz olarak herhangi bir konuda akla mani
olan bir haber geldiginde ise su iki durumdan biri s6z konusu olur: ya bu haberi zorlama olmaksizin tevil
edebiliriz -ki Peygamber'in * zamana sévmeyiniz, ¢linkii zaman Allah‘tir” haberini tevil ettigimiz gibi- nitekim bu
haberi su manalara tevil edebiliriz; Araplara bir hayir isabet ettiginde zamani éverlerdi, ancak onlara bir ser
dokundugunda ise zamani kétiilerlerdi ve bunu yapanin zaman olduguna inanirlardi. Bu nedenle Peygamber’
bunu yapanin failine sévmeyiniz, ¢linki o fail Allah'tir ve siz zamani hain olarak kabul ediyorsunuz” demistir.
Veya Peygamber’ bununla sahih olan bir tevili kast etmistir. Ancak Peygamber'in te'vilini gok uzak ve zorlama
bir tevil olmadan kabul etmek bizim icin miimkiin degilse, bunu Peygamber’'in soyledidine hilkkmetmemiz caiz
degildir. Cinki eder bir tevilin zorlama ile kabul edilmesi caiz olsa kelamda tenakuz séz konusu olmaz. Ancak
bu haberin Peygamber’in bir kavimden red amaciyla hikaye ettigini veya Peygamber’in zikrettigi bir ziyadenin
raviye gizli kalmis olabilecedini ve ziyadenin zikredilmesi halinde akla aykinlidin giderilebilecegini s6yleyebiliriz.
Ancak aklin muhal gérdiigu haberler kabul edilmez. Ciinki biz akil ile mutlak olarak bilmekteyiz ki “Allah kendi
nefsini yaratmaz. Bu muhaldir. E§er buna ragmen haberi kabul edersek bu durumda da su iki durumdan biri
s6z konusu olur: Ya Peygamber’i tasdik ederiz ki bu durumda iki ziddin dogrulugunu ayni anda kabul etmis
oluruz. Ya da Peygamber’i tasdik etmeyiz bu durumda ise mucizeden yliz gevirmis oluruz. Boylece bize zahir
oldu ki Peygamber’ bunu bu hal (izerine séylememistir [127] .

2.2.1.2. Haberin Kitap ve Mitevatir Stinnete Muhalif Olmasi

Haberin reddini gerektiren diger bir sebep de haber-i vahidin kitap ve miitevatir siinnete muhalif olarak rivayet
edilmesidir. Muhalefet ise haberlerden birinin sabit kildigini digerinin nefyetmesi seklinde olur. el-Kelvezani
boyle bir durumda haber-i vahidin kabul edilmeyecegini belirtir. Kitap ve mitevatir siinnetin kat’i, haber-i
vahidin ise zanni oldugunu gerekge gostererek haber-i vahidin kabul edilmeyecegini sdyler. Haber-i vahidin
kabul edilmesi halinde, yakin (kesin) olanin siipheli olana tercih edilmis olunacadi, bu durumun ise caiz
olmadigini belirtir. Muhalif olanin Kur'ana muhalif olarak gelen haber-i vahidin, mitevatir haberle
desteklenmesine ne dersin? seklinde gelen itirazina, el-Kelvezani; bdyle bir durumun imkansiz oldugunu, boyle
bir durumun olmasi halinde ise Peygamber'in bu haberi ya bagkasindan hikaye ettigine, ya da tearuzun
rivayetteki bir fazlalik veya noksanliktan kaynaklandidina veyahut da haberlerden birinin digerini nesh ettigine
hamledilmesi gerektigini belirtir [128] .

2.2.1.3. Haber-i Vahidin Icma’ya Aykiri Olmasi



el-Kelvezani, icmaya muhalif olan haber-i vahidin reddedilmesi gerektigini belirtir. Gerekgce olarak ise icmanin
kat'i delil olusunu gésterir. Icmaya aykir olarak varid olan haber-i vahidin ya senedinin batil veyahut da nesh
edilmis oldugunu ifade eder. Ciinki bdyle bir haber eder sabit olmus olsaydi immetin s6ziine muhalif olmazdi
diyerek gerekgesini belirttir. [129] .

2.2.1.4. Um{mun Bilmesine Ihtiya¢ Duydudu Konuda Teferriid Edilmesi

el-Kelvezani, herkesi ilgilendiren ve herkesin bilmesi gereken bir konuda teferriid edilen haberin kabul
edilmeyecegini belirtir. Ornek olarak ise Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Ali'nin halife tayin edilmeleri ile ilgili haberleri
zikreder. Boyle haberlerin reddedilmesi gerektidini belirtir. Haber-i vahidin ilim ifade etmedigini ve bdyle
haberlerin sohret bulacadi ve insanin mizaci geredi boyle haberleri nakledecegini gerekce gdstererek reddeder.
Muhalif olanin dyleyse umimu’l-belva konusunda haber-i vahidi kabul etmemeniz gerekir seklindeki itirazina
ise; haber-i vahidin amelde makbul oldugunu, bu nedenle de um{mu’l-belva konusunda nakledilen haber-i
vahidin kabul edilecedini, ancak ilim gerektiren haber-i vahidin kabul edilmeyecedini belirtir [130] .

2.2.1.5. Adeten Biyiik Bir Topluluk Tarafindan Rivayet Edilmesi Gereken Bir Haberde Teferriid Edilmesi

el-Kelvezani, adeten buyk bir topluluk tarafindan rivayet edilmesi gereken bir haberin, naklinde teferriid
edilmesi halinde kabul edilmeyecegini belirtir ve ” sehrin camiinde bliyiik bir fitnenin cereyan ettigi ve bundan
dolay bir cok kimsenin 6ldurtlmesi veya arefe glinii hatip devenin Ustlinde hutbe verirken yere distp
boynunun kirilmasi” gibi haberleri 6rnek olarak zikreder. Bu haberlerin naklinde teferriid edilmesi halinde kabul
edilmeyecedini, ¢linkli bdyle haberlerin adeten cok kisi tarafindan nakledilecegini belirtir. Boyle haberlerin gok
kisi tarafindan nakledilmemelerinin, bu haberlerin batil olduguna delalet ettigini belirtir. [131]

2.2.2. Haberin Reddini Gerektirmeyen Sebepler
2.2.2.1. Belli Bir Vakitte Ravinin Gaflette Olmasi veya Bazi Rivayetlerinin Muzdarib Olmasi

Ravinin belli bir vakitte gafil olmasi ve bazi hadislerinin muzdarib olmasi rivayetinin kabuliine engel degildir.
Hadis rivayetinde hi¢ kimse yaniimaktan, gafil olmaktan ve unutmaktan kurtulamaz. Ozellikle de ok rivayette
bulunan bir kimse igin bu durum kaginilmazdir. Boyle bir ravinin dikkatli iken yani gafil degilken rivayet ettigi
hadislerin kabul edilmesi gerekir [132] .

2.2.2.2. Ravinin Teferriid Ettigi Hadisin Peygamber‘in Fiiline Aykiri Olmasi

Eder ravi bir haberde teferriid etse ve bu teferriid ettigi habere Peygamber'in fiili muhalif ise veya bu haber Hz.
Peygamber'i kapsamiyorsa, bu durumda herhangi bir tearuz s6z konusu olamaz. Béyle bir durumda habere
muhalif olan fiilin Hz. Peygamber’e mahsus olmasi mimkin oldugu gibi, ravinin teferriit ettigi haberin Hz.
Peygamber’i kapsamamasi da imkan dahilindedir. Bu sebeplerden dolayl Hz. Peygamber'in rivayet edilen
habere muhalif davranmasi mimkiindir. Bu durumda haber ile fiil arasinda herhangi bir tearuz s6z konusu
olamaz. Ancak rivayet edilen haber Peygamber'i kapsiyorsa tearuz séz konusu olur. Béyle bir burumda
haberlerden birinin diderini tahsis etmesi mimkiin ise tearuz sdz konusu olmaz. Ancak tahsis mimkin degilse
ve haberlerden biri miitevatir digeri de ahad olarak varid olmussa miitevatir olan takdim edilir. iki haberde
ahad ise ve aralarinda tercihte bulunmakta miimkiin degilse tevakkuf edilir. Fakat muteariz olan iki haberin
mitevatir olmasi mimkiin degildir [133] .

2.2.2.3. Haberlerden Birinin Ziyade Icermesi

Rivayet edilen iki haberden biri ziyadeli olarak, digeri ise ziyadesiz rivayet edilmis ise bu rivayetlerin kabul
edilip ediimeyecedi, kabul edilecekse hangi rivayetin tercih edilecedi ile ilgili el-Kelvezani 6zetle soyle
demektedir: iki haberden biri ziyadeli digeri de ziyadesiz olarak rivayet edilmisse dncelikle bu iki rivayetin ayni
mecliste mi yoksa ayri meclislerde mi rivayet edildigine bakilir. Eger fark meclislerde rivayet edilmis ise, tahsis
edici veyahut nesh edici ihtimali géz 6niine alinarak ziyade igeren rivayet ile amel edilir. Sayet ayni mecliste
rivayet edilmis ve bir tek ravi ziyadeli, cemaat ise ziyadesiz rivayet etmis ise ziyadesiz olan kabul edilir. Clinki



ayni mecliste sdylenen bir séziin sadece bir kisi tarafindan ezberlenip cemaat tarafindan unutulmasi mimkiin
degildir. Bilakis boyle bir durumda bir kisinin unutma ihtimali daha fazladir. EGer cemaat ziyadeli bir tek kisi ise
ziyadesiz rivayet etmis ise cemaatin rivayeti kabul edilir. Ancak ziyadeli ve ziyadesiz haberlerin her biri tek kisi
tarafindan rivayet edilmigse sika ve zabti daha saglam olanin rivayeti tercih edilir [134] ”. Ravilerin tim
yonlerden esit olmasi halinde hangisinin tercih edilecedi ile ilgili olarak Imam Ahmed’den iki zit rivayetin
mevcut oldugunu belirten el-Kelvezani, ziyadenin kabul edilmesi ile ilgili rivayeti tercih eder, fukaha ve
kelamcilarin cogunlugunun da bu gériiste oldugunu belirtir. Imam Ahmed’den ziyadenin kabul ediimedigine
dair gelen haberi dederlendiren el-Kelvezani, gogunlugun ziyadesiz olarak rivayet etmesi ve ziyadeyi rivayet
edenin teferriid etmesini gerekce gostererek haberi kabul etmez. Daha sonra Imam Ahmed'in, ziyadeyi
reddettigine dair herhangi bir bilgiye sahip olmadigini ifade eder [135] .

el-Kelvezani, sika ravinin rivayetinde teferriid ettigi zaman nasil ki rivayeti kabul ediliyorsa, ziyadeli olarak
rivayette bulunmasi durumunda da haberinin kabul edilmesinin gerekli oldugunu belirttir [136] . Muellif daha
sonra, ziyadeyi kabul etmeyenlerin ileri siirdiikleri gerekgeleri siralar ve bunlara cevap vererek gériislerinin
dogru olmadigini ispat etmeye calisir. Biz asadida ziyadeyi kabul etmeyenlerin ileri stirdikleri gerekcelerden bir
kacini zikredip mdiellifimiz tarafindan onlara nasil cevap verildigini tespit etmeye calisacagiz.

Muhalif olanin” ayni mecliste bulunan iki réviye ayni hadis rivayet edildigi halde, ravilerden birinin isittigi seyin,
digeri tarafindan isitiimemis olmasi tearuz sebebidir”. Yani ayni mecliste olduklari ve ayni rivayeti dinlemis
olmalarina ragmen bir ravinin ziyadeli olarak, diger ravinin ise ziyadesiz rivayette bulunmasi tearuz sebebidir.
Bu nedenle ziyadeli rivayetin kabul edilmemesi gerekir” seklindeki itirazina el-Kelvezani sdyle cevap verir: “Bu
durumda tearuz vaki olmaz. Ravilerden biri hadisi zabt etmis, digeri ise zabt edememis olabilir. Ayrica ziyadeyi
rivayet etmeyen ravi, hadis rivayeti esnasinda hapsirdigindan, ya da baska bir taraftan séylenen bir sézi kulak
vermesinden veyahut da daha dnce sdylenen bir seyi diisiindigiinden dolay! ziyadeyi kacirmig olabilir. Biitiin
bu ihtimaller s6z konusu oldugunda sika ve zabit olan ravinin rivayeti reddedilemez” [137] .Muhdlif olanin
Hadis rivayet edilen mecliste bir topluluk bulundugu halde, o topluluktan sadece bir kisinin rivayeti ziyadeli
zikretmesi onun yanildigini gosterir. Sayet o ziyade dogru olmus olsaydi, (yani ziyade zikredilmis olsaydi) ravi
teferriit etmis olmazdi.

el-Kelvezani, bir raviye karsi cemaatin rivayetinin kabul edilmesi goriisiinde oldugunu ve bunu daha 6nce
zikrettigini belirttir. Ancak kendi ashabindan bazilarinin, bir kisi harig toplulugun hepsinin Peygamber‘in
yanindan ayrilmasini veya teferriit eden ravi disinda toplulugun hepsinin unutmus olabilecedi ihtimalini goz
onine alarak teferriit eden ravinin rivayetinin kabul edilmesi gerektigi goriistinde olduklarini belirtir. Ancak
bunun tercih edilen goriise muhalif oldugunu ifade eder [138] . Buraya kadar el-Kelvezani'nin konu hakkindaki
gorigsleri tespit etmeye calistik, ancak ziyadenin yukarida sayilanlar disinda da bircok sebebi bulunmaktadir.
Ziyade bazen Hz. Peygamber'den, bazen sahabeden ve cogunlukla diger ravilerden kaynaklanmaktadir ve
bunun da cesitli sebepleri bulunmaktadir [139] . Islam limleri de ziyadenin kabul edilip ediimeyecegi
hususunda ihtilaf etmislerdir ve tim ziyadeleri de ayni kategoride dederlendirmemislerdir [140] . Sikanin
ziyadesini kabul edenler de sartsiz ve sarth kabul edenler olmak {izere iki kisma ayrilmiglardir [141] .
Kanaatimizce bu konuda en saglikli yaklasim ziyadenin belli karine ve deliller cercevesinde alinip
degerlendirilmesidir.

2.2.3. Haberler Arasinda Tercih Meselesi

Bu baglik altinda, muteariz olarak rivayet edilen haberler arasindan tercih yapilmasi halinde hangi kriterlerin
g6z oniinde bulundurulmasi gerektidi ele alinacaktir. Hadisler arasinda tearuz s6z konusu oldugunda éncelikle
tearuzun giderilip giderilemeyecedine bakilir. E§er muteériz hadislerin aralarini cem’, mecaz, nesh yoluyla
gidermek miimkiin ise zaten bu durumda herhangi bir sorun kalmaz. Ancak rivayetler uzlastirlamazsa baz
kriterler géz 6niinde bulundurularak, rivayetler arasinda tercihte bulunulur. el-Kelvezani’nin rivayetler arasinda
tercihte bulunurken g6z dniine aldigi hususlari asagida incelemeye galisacadiz.



Maellifimiz haberler arasinda tercihte bulunurken, tercih sebeplerine gegmeden 6nce isnattan dolayi tercih
sebepleri ve metinden dolayi tercih sebepleri diye iki baslik altinda konuyu incelemektedir. Bizde miellifimizin
sistematigine uyarak once isnat ile ilgili tercih sebeplerini daha sonrada metin ile ilgili tercih sebeplerini ele
alacagiz.

2.2.3.1. Isnad Ile ilgili Tercih Sebepleri
2.2.3.1.1. Ravi Coklugundan Dolayi

el-Kelvezani muteariz iki haberden ravisi fazla olanin digerine tercih edilecegini belirtir. Safiilerin ve baz
Hanefilerin de bu goriste oldugunu, ancak bazi Hanefilerin- ki cogunluk- ravi coklugunu tercih sebebi olarak
gormediklerini soyler. el-Kelvezani goriisinii desteklemek (izere Hz. Peygamber’in Zu'l-Yedeyn'in haberini
[142] ,Hz. Eb( Bekir ve Omer haber vermeden kabul etmedigini delil gbstermektedir. Ayrica yine Hz. Eb{
Bekir'in, nineye alti da bir hisse verilmesi ile ilgili rivayeti [143] Muhammed b. Mesleme sahitlik etmeden ve Hz.
Omer'in Eb(l Musa el-Esari'nin isti'zan [144] ile ilgili rivayetini Eb( Said el-Hudri sahitlik etmeden kabul
etmediklerini belirterek goriisini temellendirir. Daha sonra el-Kelvezani haberi rivayet edenlerin coklugundan
dolayi haberin gii¢ kazandigini ve dogrulugunun pekistidini, ¢linkii cogunlugun yaniima ve unutma ihtimalinin
az oldudu gibi, yine cogunlugun yalan sdyleme ihtimalinin de az oldugunu gerekce gostererek goriisiini
pekistirmeye galisir. Ayrica el-Kelvezani Allah Tedla’nin “..... Sayet borglu sefih veya akl zayif veya kendisi
soyleyip yazdiramayacak durumda ise, velisi adaletle yazdirsin. Erkeklerinizden iki de sahit bulundurun. Eger iki
erkek bulunamazsa riza gosterecediniz sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi igin- iki
kadin (olsun)... [145] ayeti ile Hz. Peygamber’in “Seytan iki kisiden uzak tek kisiye yakindir [146] ” hadisini de
gorisiinii temellendirmek {izere zikreder [147] ve ayetin iki kisinin zabtinin daha kuvvetli oldugunu beyan
ettigini belirtir.

2.2.3.1.2. Ravinin Muttaki ve Dikkatli Olmasi

el-Kelvezani, ravinin muttaki ve daha titiz/dikkatli olmasini tercih sebebi kabul eder. Boyle bir ravinin yalan
soylemekten ve miisamahakar davranmaktan uzak oldugunu belirtir [148] .

2.2.3.1.3 Révilerden Birinin Rivayet Ettigi Olayla Dogrudan Ilgisinin Olmasi

el-Kelvezani, muteariz iki haberden ravisinin rivayet ettigi haberle dogrudan ilgisinin olmasini tercih sebebi
kabul eder ve bdyle bir haberin béyle olmayan bir habere akdim edilecegini belirir. Konu ile ilgili olarak Eb(
R&fi'nin * Hz. Peygamber’in Meymune validemizi ihramli dedilken nikahladigi [149] rivayetini, 6rnek verir ve bu
rivayetin Ibn-i Abbas’in “Peygamber’in Meymune validemizi ihramli iken nikahladigi [150] rivayetine tercih
edilecegini soyler. Gerekge olarak ise Eb(i Rafi'nin Hz. Peygamber’in Mevlasi ve nikah icin elgi olarak
gorevlendirilmesini zikreder [151] .

2.2.3.1.4. Ravilerden Birinin Olayin Kahramani Olmasi

Muellifimiz bu konuda Hz. Mevmune validemizin * Hz. Peygamber her ikimiz ihramli degilken beni nikahladi
[152] rivayetini misal olarak zikreder ve bu rivayetin Ibn-i Abbas’in * Peygamberin Meymune validemizi inramli
iken nikahladigr "rivayetine tercih edilecegini belirtir. Nikah akdinin Meymune validemiz ile kiyilmasindan dolayi
onun zamanini daha iyi bilecegini ve bu olayin onun icin daha énemli oldugunu belirterek onun s6ziiniin tercih
edilmesi gerektigini ifade eder [153] .

1.2.3.1.5. Ravilerden Birinin Konumunun Peygamber’e Daha Yakin Olmasi

Ravilerden birinin konumunun Peygamber’e daha yakin olmasi haberin tercih sebeplerindendir. Bu konu ile ilgili
olarak Ibn-i Omer’in “Hz. Peygamber'in ifrad hacci yaptigina dair rivayetinin [154] , Enes b. Malik'in Hz.
Peygamber'in kiran hacc yaptigina dair rivayetine [155] tercih edilecegini belirten Mellifimiz, ibn-i Omer’in
“Peygamber’in devesinin altindaydim, devenin salyalari tistime akiyordu” dedigini, buna bagh olarak ibn
Omer’in Peygamber’e daha yakin oldugunu, yakin olanin ise sdyleneni daha iyi zabt ettigini belirterek tercih



etme gerekgesini aciklar [156] .
2.2.3.1.6 Ravinin Once Hicret Etmesi ve Peygamber ile Arkadashiginin Uzun Olmasi

el-Kelvezani, 6nce hicret eden ve Hz. Peygamber’ ile sohbeti cok olan ravinin rivayetini tercih sebebi olarak
zikreder. Boyle birinin Peygamber’e daha yakin oldugunu ve onu daha iyi tanidigini belirtir [157] .

2.2.3.2. Metin ile Ilgili Tercih Sebepleri
2.2.3.2.1. Haberlerden Birinin Haddi ispat Digerinin Haddi Nefy Etmes i

Muteariz iki haberden biri haddi isbat, digeri nefy ediyorsa haddi iskat eden tercih edilmez. Yani haddi diisliren
rivayet degil de haddi gerektiren haber tercih edilir. Hanbeli usdiciilerin genel kanaati bu olmakla beraber
[158] , el-Kelvezani hocasi Eb(l Ya'la’nin bu sekilde gelen iki rivayetin esit oldugunu belirttigini ve Kadi
Abdulcebbarinda ayni gériste oldugunu, Safiilerin ise bu konuda iki goriis benimsedigini belirttir [159] . Haddi
dustiren rivayeti kabul edenler, “hadleri stiphelerle disuriiniiz, glciniz yettikce hadleri disuriniiz [160]
rivayetlerini delil getirerek gorislerinin ispat etmeye calismiglardir. Ayrica iki delilin tearuzu halinde nasil
stipheden dolay! had dislyorsa, muteariz iki haberden dolayl da haddin disecedini dile getirerek gorislerini
temellendirmiglerdir [161] .

Haddi gerektiren rivayeti kabul edenlerin ise, “her ikisi stipheli/zanni oldugu halde haber-i vahid ve kiyas ile
haddin sabit oldugunu, buna bagli olarak muteariz da olsa haberlerin haddi gerektirdigi goriistin
benimsediklerini belirtir [162] . Sayin Ozmen ise, muteériz iki haberden haddi gerektirenin kabul ediimesi
halinde hak kaybina sebep olabilecedini bu nedenle daha ihtiyath davranilmasi gerektigini belirtmektedir [163]

2.2.3.2.2. Haberlerden Birinin Hiirriyet Digerinin Kéleligi Ihtiva Etmesi

el-Kelvezani mueariz iki haberden biri koleligi, digeri ise hirriyeti ihtiva ediyorsa, hirriyeti iceren haberin tercih
edilecegini belirtir. K&di Abdulcebbar’in iki haberin de hiikiim ihtiva ettigi gerekgesiyle miisavi oldugu goriisiini
benimsedidini, digerlerinin ise hiirriyet sabit olduktan sonra kélelik ile ilgili sebepleri kaldirdigini, hirriyetin
daha 6nemli ve asil oldugunu, bu nedenle de hiirriyeti ihtiva eden rivayetin kabul edilmesinin daha evla oldugu
gorisund benimsediklerini belirttir [164] .

2.2.3.2.3.Haberlerden Birinin Yasaklayici Digerinin Mubah Kilici Olmasi

el-Kelvezani, muteariz iki haberden biri yasaklayici digeri mubah kilici ise yasaklayici olanin tercih edilecegi
goriisiinii benimser. Kerhi ve Razi (Cassas)'nin de bu gériisii benimsedigini, Isa b. Eban (6.221/836) ve Eb(i
Hasim el-Cilibbai'nin ise bu durumdaki haberleri esit kabul ettiklerini, yani hig biri ile amel edilmemesi gerektigi
gorustinde olduklarini, Safiilerin ise ihtilaf ettiklerini belirttir. el-Kelvezani; “yasaklayici fillden sakinmak ihtiyata
daha uygundur. Eder fiil yasak ise mikellef onu yapmamakla zaten ondan ictinap etmistir. Eger fiil mubah ise
muikellefin fiili terk etmesi ona herhangi bir zarar vermez [165] ” diyerek ihtiyath olan haberin tercih
edilmesinin gerekgesini agiklar.

Bu goriisii kabul etmeyenlerin soyle bir itirazda bulunduklarini belirtir.” Muteariz iki haberden hangisinin énce
soylendigi belli dedilse, bu haberden birini tercih etmek séz konusu olmaz, bilakis bu durumda tevakkuf emek
gerekir. Bu durum iki veli tarafindan nikahlandirilan ancak hangisinin daha 6nce nikahlandirdigi bilinmeyen
kadinin durumuna benzer. Clnki nikdhin zamani bilinmediginden dolayr bu konuda tevakkuf edilir. Yine bu
durum hangisinin 6nce boguldugu belli olmayinca birbirine mirasgi olamayan kimselerin durumuna benzer.”

el-Kelvezani 6zetle: “ hangisinin daha 6nce evlendigi belli oimadiginda nikah gecersiz olmaz, bilakis aralarinda
kura gekilir ve kura kime denk gelirse onun nikahi gegerli olur. Yine hangisinin daha 6nce boguldugu belli
olmayanlarin durumu sizin dediginiz gibi tevakkufu gerektirmez. Clinkii zahir olan onlarin beraber
bogulmadiklaridir. Bu nedenle birbirlerine mirasgi olabilirler. Ayrica bu konu da sdyle diyenlerde vardir: iki



velinin nikahi ayni zamanda akdetmesi veya bogulmanin da ayni anda olmasi miimkiindiir, ancak yasaklama ve
mubah kilmanin ayni anda olmasi caiz degildir. Bilakis b&yle bir durumda iki haberden birinin digerine tercih
edilmesi gerekir ki, o da ihtiyata uygun olan yasaklayici haberin tercih edilmesidir [166] ” diyerek itirazi
cevaplandirir.

Muhalif olanin” iki delil tearuz etiginde nasil ki biri digerine tercih edilemezse, ayni sekilde iki haber de tearuz
ettiginde birini digerine tercih etmek s6z konusu olamaz” seklindeki itiraza ise, iki delilin tearuz etmesi halinde
birini digerine tercih edecek bir ayricaligin olmadigini, ¢linkii her kisinin ancak gordiigiine sahitlik edecegini
soyler ve " bir malda tasarruf sahibi oldugunu iddia eden iki kisinin bulunmasini ve her sahidinde farkl
zamanlarda bu iki kimseyi o miilkte tasarruf ederken gorip sahitlik etmelerini” 6érnek olarak zikreder. Ancak
yasaklayici ve mubah kilici haberlerin ayni anda varid olamayacadini, bu nedenle de birini digerine tercih
etmenin gerekli olmadigini sdyler ve kendilerinin yasaklayici olan haberi —daha kuvvetli olmasindan dolayi-
takdim ettikleri belirtir [167] .

2.2.3.2.4. Haberlerden Birinin Kuran'a veya Baska Bir Siinnete Muvafik Olmasi

Muteariz iki haberden biri ejer Kuran'in lafzina veya baska bir siinnetin lafzina veyahut da manasina uygun ise,
diger habere tercih edilir. el-Kelvezani bu duruma tadlis [168] ve isfar [169] hadislerini misal verir ve taglis
hadisinin ™ Rabbinizin badisina ve takva sahipleri igin hazirlanmis olup genisligi gokler ve yer kadar olan
cennete kosun ” [170] ayetinin zahirine muvafik oldugunu, ayrica taglis hadisinin kulu bir an evvel ibadete
tesvik ettigini bu sebeple “Amellerin en hayirlisi vakinde kilinan namazdi” [171] , “vakin basi Allah’in rizasina
sonu ise Allah’in affina vesiledir” [172] hadislerine muvafik oldugunu ifade eder ve tiim bu sebeplerden dolayi
taglis hadisinin tercih edilmesi gerektigini belirttir [173] .

2.2.3.2.5. Haberlerden Birinin Kiyasa Muvafik Olmasi

Muteariz iki haberden kiyasa muvafik olan haber bdyle olmayan habere tercih edilir. * Misliimanin atinda ve
kélesinde sadaka/zekat yoktur.” rivayetinin * her at icin dinar (zekat) vardir” rivayetine tercih edilecegini
belirten mellif, kiyasin ilk rivayeti destekledigini belirtir. Clinkii ister at saime olsun isterse de ticaret icin
kullanilsin higbir sekilde ona zekat gerekmedigini, nitekim zekat verilen diger hayvanlar ister yalniz erkek olsun
ister disi olsun onlardan zekat verildigi halde, yalniz erkek ata zekat diismedigini, bu durumun ise ikinci
rivayetin kiyasa aykiri olduguna delalet ettigini ifade eder [174] .

2.2.3.2.6. Haberlerden Biri ile Dort Halifenin Amel Etmis Olmasi

Muteariz iki haberden biri ile dort halife etmis ise bu haber halifelerin amel etmedigi habere tercih edilir.
el-Kelvezani, “bayram namazinda birinci rekatta yedi, ikinci rekatta bes tekbir alinacagini bildiren rivayetin,
cenaze namazinda oldugu gibi dort tekbir ile kilinacagini bildiren rivayete tercih edilecegini, ¢linki birinci
rekatta yedi, ikinci rekatta bes tekbir alinacagini bildiren rivayet ile dort halifenin amel ettigini belirttir.” Daha
sonra “ benden sonra, benim ve rasit halifelerimin stinnetine simsiki sariliniz...” rivayetini zikrederek rasid
halifelerin siinnetine uymanin gerekliligine isaret eder [175] .

2.2.3.2.7. Haberlerden Birinin Medine Ehlinin icmaina Muvafik Olmasi

Muteériz iki haberden birinin Medine ehlinin {izerinde icma ettigi amele muvafik olmasi tercih sebeplerindendir.
el-Kelvezani hocasi Eb( Ya'la'nin bu durumun tercih sebebi olmadigi goriisiinde oldugunu, Safiilerin ise *
oradaki uygulamalarin Medine ehli tarafindan selefleri sahabilerden alindi§ini bununda tercih sebebi oldugu”
gorisini benimsediklerini belirtir ve bu konuda Safiilerin goriistiniin kendisine gére daha saglam oldugunu
soyler. Bazi kimselerin Medine’nin dider beldelerden fakli olmadidini bu nedenle Medine ehlinin {izerinde icma’
ettigi amelin tercih sebebi olmadigi goriisiinde olduklarini belirtir. el-Kelvezani ise, Medine’nin diger beldeler
gibi olmadidini, glinkli orada ashabin ikamet ettigini bu nedenle de, kendilerinin bid‘at ve ihtilaf zuhur etmeden
once-ki bu dort halife donemidir- Medine ehlinin Gzerinde icma ettigi ameli kabul ettiklerini belirtir. [176] .



2.2.3.2.8 Haberlerden Birinin Ravinin Tefsiri ve Ta'lili ile Gelmesi

AAAAA

benimser. Miellif, Cabir b. Abdullah’in rivayet ettigi "herhangi bir kimseye umra [177] yoluyla bir mal hibe
edilirse, o mal artik hibe edilen kimsenin ve ¢ocuklarinindir. Ciinkd o (mal), hibe edilen kimsenin mulkddiir,
hibe eden kimseye dénmez. Zira hibe eden kimse bir badis yapmistir ki artik o bagdista miras vaki olmustur
[178] .” haberinin “bir kimseye umra yoluyla bir mal verilirse, o kendisine ve ¢ocuklarina aittir. Cocuklarindan
adama varis olanlar o miilke de varis olurlar® haberine takdim edilecegini belirtir. Clinkii Cabir S6yle demistir."
Hz. Peygamberin uygun gordigli umra” bu senin ve cocuklarinindir” denilerek yapilan umradir. Bu mal sen
beyaninin Hz. Peygamber’den kat'i oldugunu séyler. Ravinin Hz. Peygamber’in muradini daha iyi bildigini,
¢iinkii ravinin ona sahit oldugunu ve s6ziinli anladigini” gerekge olarak gosterir [180] .

SONUC

Bu calismamizda dnemli Hanbeli us(ilciilerinden olan el-Kelvezaninin hadis meodolojisi hakkindaki gorislerini
tespit etmeye galistik. Ele aldigi konular detayl bir sekilde inceleyen miellif, konu hakkinda kendi veya
mezhebin goriisiine muhalif olan goérislere de yer vermis, hatta gelebilecek muhtemel itirazlarn dahi zikretmis
ve birgok delil getirerek gorisiinii temellendirmeye galismistir. Gorlisiini temellendirirken nakli delillerin yani
sira bircok akli delil kullanmasi da 6nemli olmakla beraber ayni zamanda miuellifin sadece nakil ile
yetinmedigini gostermektedir. Miellifin kimi konularda kendi mezhebinin hilafina gériis beyan etmesi ve baz
konularda Mu'tezile ile paralel diisiinmesi ve hatta Mu'tezili alimlerin gorislerini tercih etmesi zikredilmesi
gereken hususlardandir. Bu durum onun mutaassip bir mezhep alimi olmadigini géstermektedir. Ayrica
el-Kelvezani gériisiinii temellendirirken ve tercihte bulunurken imam Ahmed’den gelen rivayetlere biiyiik 6nem
vermis ve cogunlukla bu dogrultuda gériis beyan etmistir. Ancak bircok konuda Imam Ahmed’den birbirine
muhalif rivayetlerin bulunmasi rivayetler arasinda tercihi zorunlu kilmistir. Hadis/stinnet ile ilgili gorislerine
bakildiinda bazi konularda muhaddisler ile bazi konularda ise usdilciiler ile paralel diistindtigi gorilmektedir.
Ancak Hanbeli mezhebinin ehl-i hadise olan yakinhidi hatta mezhebin ehl-i hadis ile 6zdeslestirildigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda birgok konuda ehl-i hadisin goriistine paralel fikir beyan etmesi tahmin edilebilecek bir
husustur. Ancak Miellif yeri geldikce muhaddislerin goriisiinin aksine usllcilerin gorisini benimsemektedir
ki bu onun bir muhaddis olmaktan ¢ok uslilcii olmasindan kaynaklanmaktadir.

el-Kelvezani’nin mitevatir haberin zorunlu bilgi ifade etmedigi goriisiinii benimsemesi dikkat geken
hususlardandir ki bu konuda mezhebin zahir goriistine muhalefet etmistir. Ayrica bir haberin miitevatir olarak
kabul edilebilmesi icin tagimasi gereken sartlari isabetle belirtmesine ragmen, meshur olan bazi ahad haberleri
“manen miitevatir” olarak degerlendirmesi, kendi belirttigi sartlara uymamasi nedeniyle elestirilebilecek
hususlardandir. el-Kelvezani haber-i vahid ile amelin gerekli oldugunu soyler ve konu ile ilgili gerek akli gerekse
nakli bircok delil zikreder. Ozellikle haber-i vahid ile amelin gerekli olduguna dair yine haber-i vahidleri delil
olarak zikretmesi ve bu haberler igin manen mievatir olgusunu kullanmasi tartismaya acik hususlardandir.
Anad haberlerin ilim gerektirmedigini bu nedenle Kuran't nesh edemeyecegini ve itikatta delil olamayacagi
goriisiini benimsemesi de isaret edilmesi gereken hususlardandir. Ummetin hiisnii kabul ile karsiladigi
haberlerin ise ilim ifade edecegini belirtir. Ayrica el-Kelvezani haber-i vahid ile hadlerin sabit olacagini ve
haber-i vahidin kiyasa takdim edilecegi gorisiini benimser. Miimkiin oldukca haber-i vahid ile amel etme ve
onlari islevsel kilma taraftari olmasina ragmen, bir haberin kabul edilmesi icin gerekli olan sartlari siralarken
haberin akla, Kuran’a ve miitevatir slinnete muhalif olmamasi ve herkesin bilmesine ihtiyag duydugu bir
meselede teferriid edilmemesi gibi prensiplerin zikredilmesi son derece énemlidir. Haberler arasinda tercih
meselesinde her ne kadar yeterli tercih sebebi zikredilmese ve konu hakkinda yeterli miktarda érnek
verilmemis olsa da tercih sebebini sadece isnada hasretmeyip metinden dolayi tercih sebeplerine isaret
edilmesi de zikredilmesi gereken hususlardandir.
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