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Ali Kuzudisli makalesine baslarken vahiy konusunun tartisiimasini Mislimanlarin Yunan felsefesi ile
karsilasmasindan sonra oldugunun altini gizmistir. Hz. Peygamber (s.a.v)doneminde miisriklerin ve Ehl-i
Kitab'in itirazlarinin vahyin mahiyetinden c¢ok, bu mesajin neden Hz. Muhammed gibi birine geldigi Gzerinedir.
Bu durum miigriklerin metafiziksel diisiinme diizeylerinin Yunanlilardaki gibi olmadigini gésterir. Islam’in
ibrahim dini lizere olmasi ayrica Beni Israil Peygamberlerinin kullandigi dili kullanmalari hasebiyle o dénemde
kavramlarin anlagilamama problemi olmadi. Fakat daha sonra Yunan felsefesinin etkileri ile Isldm diisiindrleri
vahiy konusunda farkl yaklasimlar gosterdiler. Ebu Zekeriya er-Razi (6.313/925) vahyi inkar etmis ve yerine
akll koymustur. Farabi (6.339/950)akil ve vahyin catismadidi izerinde durmus, Ibn Sina (6.428/1037)ise vahyi
kabul etmis ve vahiy konusuna akli aciklamalar getirmistir.

Fazlur Rahman’in Ibn Sina (izerine calismasindan dolay! O'ndan etkilenmis olmasi muhtemeldir ki Fazlur
Rahman’in vahiy algis Islam filozoflarinin farkli bir varyasyonunu tagir. Hatta ibn Sind ile oldukga benzerlik arz
eder.

ibn Sina’ya gére peygamberlerde alimlerde bulunmayan Ustiin bir kuvvet bulunur ki bu onlarin Faal Akil'la
temasa gecmesini saglar. Peygamberler baskalarinin kavrayamadiklari hakikatleri bu sezgi gliciiyle kavrarlar.
Vahiy bu kutsal giiclin segilmis insanlara verilmesinden ibarettir. Melek bu fezeyan halindeki kudrettir ve onun
vasitasiyla yiksek hakikatlerle temasa gegilir. Kuzudisli bu konuda éncelikli olarak vahiy kelimesinin anlami
tizerinde durur ki bu; gizli isaret, mesaj, birinin kalbine bir sey ilhdk etmektir. Vahyin istilahi anlami ise herkesin
malumu Uzeredir. Daha sonra yazar, vahyin en cok dikkat ceken iki ¢esidi olan sadik riiyalar ve Cebrail araciligi
ile vahyin gelmesini zikreder ve konuyu Fazlur Rahman’in Cebrail hakkindaki goriislerine baglar. Fazlur
Rahman’a gore melekler, Allah’in emirlerini yerine getiren semavi varliklardir. O’'na gore Kur'an’i vahiy olarak
getiren melekle Hz Meryem'’e gelen ruh aynidir. Kuzudigli bu konuda Fazlur Rahman’in Ana Konulariyla Kuran
adl kitabindan yaptigi alintiya gore;” Peygamberimize vahiy icin melek génderilmedigi kesindir. Zira O'na vahiy
Ruhu’l Emin olarak da tasvir edilen Ruhu’l Kudis tarafindan getirilmistir. Fakat yanlis anlasilmasin, bu ruh ile
melekler tamamen farkl varliklar degildir. Sadece su kadar soyleyebiliriz ki bu ruh meleklerin en Ust derecesi
ve Allah’a en yakin olanidir.”

Ali Kuzudisli de diistiniirin bu konudaki fikirlerinin geliskileri igerisinde barindirdigini vurgular. Fazlur Rahman’a
gore ruh, Peygamber'in kalbinde olusan ve ihtiya¢c duydugu zaman vahiy sekline doniisen bir kuvve, bir duyu
veya arag olarak yorumlanabilir. Bu ruh Allah tarafindan indirilmektedir. Kur‘an bir yaniyla Allah kelamidir ki ruh
Allahtan gelmektedir bir yaniyla da Hz. Muhammed'in sézleri ¢linkii vahiy Peygamber'in icindeki bir kuvvenin
vahye doniismesidir bu baglamda Peygamber’den ari dedildir. Ayni zamanda Fazlur Rahman Siinniligin
Kur'anin bir yoniyle Allah kelami bir yonuyle Hz. Muhammed'in s6zi oldugunu soyleyebilecek yetkinlikte
olmadigini diisiiniir ve onlari elestirir. Ciinkii Islam felsefecilerin bircoguna gére normal bir insan hakikati giplak
bir sekilde elde edemez bunlara misallerle ulasir. Oysaki filozoflar Faal Akilla kurduklari iletisimle hakikati
misalsiz bir seklide akli olarak elde edebilirler. Fazlur Rahman da muhtemelen klasik Islam diisiiniirlerinin bu
yetkinlikte olmadidi icin bu gizemi c6zemedikleri gorisiindedir?

Kuzudisli bu diisiincelerle ibn Sina diisiincesinde de karsilastigimizi beyan eder. Fazlur Rahman ibn Sind'yi
soyle anlatir: Yunanlilarin Misliimanlarin anladigi manada bir vahiy anlayisina sahip olmadigini, niiblivvet
teorisinin islenmesi dyle siradan insanlarin yapabilecedi alelade bir is degildi ve bu gorev Misliiman filozoflara
diisiiyordu. Farabi bu konuda énciiliik etmis olsa da bu gérev Ibn Sina tarafindan gergeklestiriimistir. ibn Sind
bu konuyu Aristo’nun bazi insanlar kafasinda kiyas kurmaksizin orta terime dayanarak tesadiifen sonuglar
cikarirlar, seklindeki bir isaretine dayanan bir delille agiklar. Ibn Sina sezgisel tecriibeye dayanan bir teori



kurar. Bazi insanlar bu sezgi yetenedinden mahrum olmakla birlikte bazilari ise bu giicle hakikatin deposu
haline gelebilir. Bu kavrayis ibn Sina tarafindan Faal Akil olarak adlandirilir ve Cebrail ile 6zdeslestirilir.
Peygamber de peygamber olarak Faal Akil ile 6zdestir. Bununla birlikte peygamber beser olarak Faal Akil'la
dzdes degildir. ibn Sina “peygamber 6zii itibariyle degil, arizi olarak Faal Akil'dir.”der Muhayyile dzelligi ile
peygamber zihni hakikatleri dyle giiclii sembollere dénistirir ki, bunlar duyan ya da okuyan biri onlara gore
davranmak mecburiyetinde kalir. Bu sembollestirme ve telkin etme, ruh ve peygamberin akll (izerinde faaliyet
gosterdiginde, peygamberin ruhu neyi diisiiniiyor ve tasarliyorsa onlarin dyle kuvvetli, canli hayalleri ortaya
cikar ki, o gercekten isitmeye ve gérmeye baslar. Peygamberin melegdi gérmesinin ve sesini isitmesinin sebebi

budur.

Fazlur Rahman ‘in vahiyle ilgili diisiincelerine bakti§imizda ibn Sin4 ile olan diisiiniis benzerligi hemen etkisini
gosterir. O'na gore:Vahiyde hissedilen durum ruhani oldugu igin tasvir edilen nesneler maddi nesneler olamaz.
Unutulmamasi gereken nokta ise surasidir; ruhani bir durum yogunlasirsa kisi ile nesneler arasindaki uzaklik
tamamen kalkar ve biitlin her sey apagik goriilir, sesler isitilir, segilir bir durum alir. Boylece igten gelen ruhani
bir his somut bir sekil kazanir.

Fazlur Rahman, hadislere mesafeli yaklastigi icin Cibril ile ilgili olan rivayetlerin uydurulma oldugu kanisindadir.
Bununla birlikte Kur'an-1 Kerim'de Hz. Muhammed'in Cebrail’i gérdiigline dair ayetler var olsa da, Fazlur
Rahman tarafindan bu tarz ayetlerin geleneksel isldm inancina sahip kisiler tarafindan anlagiimadigi kanaati
bizde hasil olmustur. Soyle ki Islam felsefecilerin biiyiik godunluguna gére Kur'dan’da yer alan imgeler siradan
insanlarin anlayabilecegdi sekildedir. Clinki insanlarin cogu mistefad akil seviyesine ulasamadidi icin bu
durumun bdyle olmasi zorunludur. Ayrica Pozitivist dislincenin etkisiyle olsa gerektir ki hayatta mucizelere yer
yoktur. Semavi olan bir varlik somut bir sekilde goriilemez. Bu akla aykiridir. Aydinlanma distincesi ile birlikte
var olan aklin anlamlandiramadidi bir seyin inkari Fazlur Rahman tarafindan da kabul gérmis goéziikmektedir.
Ayrica vahiy kisminin anlasilamayan bir yaninin olmamasi gerekir gtinkii aklin anlayamadidi bir sey Kur’an'da
yer almaz goriisii Islam felsefecileri tarafindan éne atilmis bir gercektir. Onlara gére ve modern ¢ag insanina
gore bir seyin akilla agiklanmasi gerekir, semavi olan bir varligin Allah dilerse somut bir hal alabilecegi fikri
inang disinda salt akilla anlasilamayacadi icin vahiy olgusu akli zemine oturtulmaya calisilmis bir nev'i onlar
tarafindan vahyin agiklamasi yapilmistir.

Oysaki Kur'an mi’minleri tasvir ederken onlarin gayba inandiklarinin altini gizmistir. Aslinda basit bir agiklamasi
olan vahiy olgusu Hristiyanligin Protestanlastiriimasinin Islam dinine uygulanma biciminin sadece basit bir
érnegidir. Cuinkii Hristiyanlik akli celiskiler barindirnir Oysa Islam dini akil dinidir, bu sebepten akla aykirilik
Islam‘a izafe edilemez Fazlur Rahman ve O'nun ¢izgisinde gidenler, Batililara Isldm’in ne kadar rasyonel bir din
oldugunu gdsterme cabasina girmisler fakat aciklamalari Islam literatiiriiyle celiskiler barindirmaktan uzak
kalamamistir.

Vahyi Fazlur Rahman’in agiklama tarzina yakin bir sekilde Batili yazar Watt ‘da rastlamaktayiz. Bu durum
aslinda Fazlur Rahman’in Bati kaynaklarindan da etkilenmis olabilecedi fikrini su yiiziine gikartir. Watt, vahyin
oOzelliklerini siralarken, Hz. Muhammed, kalbinde veya suurunda bir takim kelimelerin varliindan haberdardi
ama bu kelimeler Hz. Muhammed'in diistincesinin Griini degildi. Bu diisiinceler Fazlur Rahman‘in zihin
dinyasinin bir benzerini yansitmaktadir. Watt'in gériistiniin aslinda genel cizgileriyle Jungin gériistdir. O'na
gore gerek fertlerin riiya ve hayallerinde, gerekse toplumun dini mitoslarinda suur altindan suur {sttine gikan
sey libidodan ya da hayat enerjisinden gelmektedir. Fazlur Rahman, Cebrdil'den bahsederken; ebedi ve hep
canli olan ruh biitiin varligin ve hayatin kudretinden baska bir sey degildir ciimlesi ile Watt ile fikirsel
alis-verigin 6rnedini bizlere sunar. Yani Cebrail, maddi olmayan bir seydir, Allah'tan gelmektedir ve ayni
zamanda bir melektir. Vahyin muhtevasi agiklanirken O Peygamberin i¢ benliginin biiylimesidir. Bu durumda
Cibril akil gibi bir seydir, Allah'tan gelmesi itibariyle ilahidir. Vahyin Peygamber'in igindeki bir kuvvenin giin
yliziine gikmasi itibariyle de Hz. Muhammed'din diginda bir sey dedildir. Kur'an‘a bakildiginda ise vahyin dis
gercekligi kesindir. Kiyamet 16-19.ayetlerde:"Onu ezberlemek icin dilini hareket ettirip durma! O’'nu



ezberletmek ve okutmak bize aittir. Kur'an’t okudugumuz zaman onun okunusunu dinle!”Bu ayete dayanarak
insanin iginden gelen bir diislinceyi ezberlemek igin dudaklarini hareket ettirmesi pek makul gbziikmese gerek.

Hz. Peygamber yasadigi zaman dilimi icinde vahyin kesilmesinden dolayi sikintilar yasamistir. Kuzudisli'nin de
belirttigi gibi eder vahiy Fazlur Rahman’in belirttigi gibi Peygamberimizin suuruna yerlestirilmis olsaydi vahyin
kesilmesi durumu olmaz Hz. Muhammed de bazi sikintilara maruz kalmazdi. Vahyin kesilmesinden dolayi
Peygamber yasadidi sikintilarin en hassasi ifk hadisesi'dir ki olayin aydinlanmasi icin Rasulullah bir ayin
sonunda Hz. Aise'ye tévbe yolunu hatirlatmistir. EGer vahiy Peygamber’in suurunda olsaydi bu olayda ne Hz.
Aise ne Peygamberimiz ne de Mislimanlar zillirdi ama olayin netlie kavusmasi vahiyle kesinlesti. Ayrica
Fazlur Rahman bazi oryantalistlerin Hz. Peygamber’in sarali olduguna dair goruslerini reddeder ve Hz.
Peygamber'in vahiy tecriibesi sirasinda normal ruhi-bedeni hayata sahip oldugunu belirtir. Bununla birlikte
disaridan gelen bu itirazlara Mislimanlarin savunma bigimi gelistirdiklerini ve bu savunma bigimlerinden biri
olan vahyi ve vahiy melegini somutlastirmalarinin asil Misliimanlari tehdit ettigini beyan eder. Ehl-i Stinnet’in
bu cabasinin vahyin objektifligini koruma altina alindigini tasrih eder.

Kuzudisli'nin de degdindigi husus vahiy konusunun Fazlur Rahman’in anladidi sekilde i¢ benligin blyiimesi
seklinde yorumlanmasi gereksizdir. Clinkli Kur'an vahyin dis varliginin oldugunu anlatan ifadeler kullanir. Bu
konuda hadislerin yer almasi Fazlur Rahman tarafindan kayda deder bulunmasa da ayetlerin baglayici olmasi
icap ederdi. Vahyin dis gergekliginin oldugu sadece Hz. Muhammed 6zelinde degildir. Bu konuda Hz. Musa
ornedi de Kur'an'da yer almaktadir. Hz. Musa 6rneginde Hz. Musa kendi benligi ile mi konusmustur. Hz.
Meryem o6rnedinde Hz. Meryem yodunlasti ve soyut olan seyi somut olarak gérdii. O'nun hamile kalmasi ise
distince giicti yahut da yogunlasarak gerceklesecek bir sey degildir. Bunu aklin alabilecegi sekilde izah etmeye
kalkismak aslinda akil tarafindan anlasilmasini daha giig hale getirmektedir. Fazlur Rahman‘a gére vahiy melegi
ile Hz. Meryem'’e gelen melek aynidir. Vahyin dis gercekligi hususunda baz filozoflar disinda ve Mutezili
alimlerin Cibril hadisini ve buna benzer hadisleri reddetmis olsalar da Zemahseri tarafindan da kabul géren
goris Allah’in vahyi Cebrail vasitasi ile gonderdigidir. Fazlur Rahman’in konu ile ilgili referans gosterdigi Suara
194.ayetini “O'nu(Cebrail’i)senin kalbine génderdik. seklinde terciime etmistir. Bu terciime Ali Kuzudisli'ye gore
hatalidir. Dogrusu ise; “O'nu (yani Kur’an) Ruhu’l-Emin uyaricilardan olasin diye, senin kalbine
indirmistir.”seklinde olmaldir.

Fazlur Rahman’a gére Mi'rac hadisesi de ayni mantiksal 6rgii icinde agiklanmistir. Bu da gostermektedir ki
geleneksel Islam inancina gére mucize kabul edilen durumlar Fazlur Rahman, tarafindan akli zemine
oturtulmaldir glinkii akli asan boyutlari olamaz ya da hadis literatiiriinde yer aliyorsa itibar edilmeyebilir. Allah
insanin neyi, nasil anlayabilecedi gercedinden hareketle yeterli bilgiyi vermis olmasi fikri Fazlur Rahman
tarafindan goz ardi edilmis olsa gerek.



