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Oz: Bilgi kaynaklari icerisinde digerlerini &ncelemesi bakimindan temel basamak olarak kabul edilebilecek
duyular ve duyunun objeleri olarak duyulur nesneler gerek Bati felsefesinde gerek Islam felsefesinde farkli
yollarla da olsa 6ncelikli inceleme konusu olmustur. Sokrates sonrasi donemde filozoflarin psikoloji, fizyoloji ve
epistemoloji bahisleri altinda ele aldi§i duyular ve duyulur nesnelere dair meseleler Islam felsefesinde
cogunlukla bilgi ve varlik anlayisina iliskin problemler etrafinda tartisilagelmistir. Calismamizda sozii edilen bilgi
kaynagi ve ona ilisen nesnelerin, Islam felsefesinin kilit sahsiyetlerinden ibn Sina lizerinden nasil bir noktaya
tasindigini ortaya koymaya calisacagiz.
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GIRIS

Filozoflarin bilgi bahsine yénelmeleri gok eski tarihlere dayansa da bilgi problemlerinin ortaya atilip detayl
incelemesinin izleri Eski Yunan felsefesinde goriilmektedir. [1] Bilgi bahsi altinda ele alinan en 6nemli
problemlerden biri de galismamizin konusunu teskil eden duyular meselesidir. Duyular konusu felsefe tarihi
eserlerinde genel olarak ilkcag felsefesi dénemi olarak adlandirilan ve Sokrates éncesinde “ doga felsefesi ”
olarak adlandiriimis takriben 150-200 yillik zaman dilimini kapsayan birinci donem ile sofistler ve Sokrates'le
baslatilan ikinci dénemde incelenmektedir. [2] ikinci dénem olarak kabul edilen Sokrates sonrasi dénemde
duyulara iligkin ortaya konan birikim Islam felsefesinin bir anlamda arka planini olusturmustur. Bilhassa Platon
ve Aristoteles’in geride biraktiklari epistemoloji yaklasimlari Islam diisiincesinin 6nemli temsilcileri kabul edilen
Farabi ve Ibn Sina tarafindan oldukca 6zgiin bicimde yorumlanmis ve Islam diisiincesinde etkilerini
gliniimiizde bile gérebildigimiz bir hiiviyete biiriinmiistiir. Bu sebeple bu calismanin hedefleri arasinda ibn
Sina’nin temel bilgi kaynadi olarak duyular ve duyulurlar hakkindaki yaklasimini ele almadan 6nce onun
epistemoloji anlayisini etkileyen filozoflarin temelde duyulara iliskin temel gorislerini ve tasniflerini belirtmeyi
ve netice olarak ibn Sind’nin kendisine tevariis eden gelenegi de géz éniinde bulundurarak bilgi kaynagi olarak
duyulara iliskin yaklasimini ortaya koymaktir.

ibn Sind’nin Duyular Hakkindaki Yaklagiminin Tarihsel Arka Plani

ibn Sind'nin duyular ve duyulur nesnelere iliskin goriisiinii ortaya koymadan énce ilk olarak onun yaklagiminin
arka planini olusturan Aristoteles ve Islam filozoflarindan Farabi'nin kisaca duyular hakkinda benimsedigi
goristne yer vermek gerekir. Genel olarak ele alirsak Aristoteles temelde insan bedeninde bulunan bes
duyuyu, [3] harici ortam Uzerinden calisan duyu kuvveleri veya 6zel duyular olarak belirlemistir. Bunlar;
gorme, isitme, tatma, koklama, dokunmadir. Burada &zel duyular derken baska bir duyu tarafindan
duyumsanmay! kabul etmeyen duyular kastedilmektedir. [4] Daha dnce goriilmemis bir agiklama 6rnegi olarak
Aristoteles, duyularin yalnizca bes tane oldugunu vurguladiktan sonra bunlar disinda bir de ortak duyunun
varligindan bahseder. Ortak duyu; hareket, duraganlik, sayi, sekil, biyiiklik gibi duyularin higbirine 6zel
olmayan ancak biitiin duyulara ortak olan duyulurlar algilar. [5]

Dider etkili filozof Farabi ise esasen bilgiyi gesitli psikolojik- fizyolojik slireglerle zihinde meydana gelen bir olgu
olarak degerlendirmistir. [6] Dolayisiyla bilgi bahsi ve 6zelde duyular meselesi Farabi'de Aristoteles ile benzer
sekilde nefs teorisi bashdi altinda incelenmistir. Zira Farabi bilgi kaynaklarindan ilki kabul ettigi duyulari
temelde nefsin kuvvetlerinden biri olarak gérmektedir. [7] Ona gdére insanda viicut bulan nefsin bitkisel,
hayvani ve insani ¢esidi olup [8] bu kuvvetler sirasiyla; beslenme, duyumsama, tahayytil, natik ve isteme
glictidiir. [9] Farabi'yi de dahil ederek sunu sdyleyebiliriz ki Islam filozoflarinin nefsi temelde ii¢ kuvve olarak
belirlemelerinde esasen ilk¢ag filozoflarinin ve bu bakis acisini devam ettiren Aristoteles’in etkisi



bulunmaktadir. [10]

Farabi’de duyum hadisesi, duyulur nesnelerin bedendeki organlarda meydana getirdikleri izlenimlerin ( rusiim )
birbiriyle birlestiriimesi yoluyla meydana gelmektedir. Bunun neticesinde duyulur nesneye dair zihinde iyi veya
kot yonde hikiimlere ulasilir. [11] Duyumsama kuvveti sicaklik-sogukluk gibi dokunulur nesneleri, tatlari,
kokulari, sesleri, renk ve isik gibi goriilebilen nesneleri algilar. Farabi aslina bakilirsa dis diinyadaki nesnelere
karst ilk izlenimlerin ancak duyular yoluyla olustugu kanaatindedir. Oyleyse duyular aracilidiyla nefsimizde sekil
bulan izlenimler s6z konusu duyulur nesne ortadan kalktigi zaman tahayyiil kuvveti ile muhafaza edilmektedir.
Tahayydl kuvveti ise duyulurlari birbiriyle birlestirme veya birbirinden ayirma gérevi gérmektedir. Bu
birlestirme ve ayirmalarin bazilari dogru bazilari ise yanlis olur. Bilginin elde edilmesinde sadece duyum ve
tahayyl asamalar duyulur nesneler ile ilgiliyken son asama olan natik kuvvet ise makulat hakkinda hikimler
elde etmeye yoneliktir. S6zgelimi Farabi'ye gore sdz konusu natik kuvvet giizel ve cirkini ayirt eden, sanat ve
bilim elde etmeyi sadlayan yetidir. [12]

ibn Sind’da Bilgi Kaynagi Olarak Duyu ve Duyulur Nesneler

ibn Sind’ya ddnecek olursak o da temelde Aristoteles ve Farabi’de oldugu gibi duyular bahsini nefs teorisi
baglaminda ele almis olup eserlerinin psikoloji ve fizyoloji bahislerinde konu edinmistir. [13] Dolayisiyla onun
duyular hakkindaki goriisiinii ortaya koymadan 6nce genel hatlariyla nefs teorisine bakmak gerekir.

ibn Sind'nin nefs teorisi esasen bircok yénden oldudu gibi yontem agisindan da Aristoteles'i takip etmektedir.
[14] ibn Sina en temelde nefsin kuvvelerini nebati, hayvani ve insani olmak lizere iice ayirmaktadir.
Aristoteles’in nefs taksiminde oldudu gibi en alt basamakta yer alan bitkisel nefs; (ireme, beslenme ve biiylime
guglerine sahiptir. Hayvani nefsin; cliziyyati idrak etme [15] ve hareket, insani nefsin ise akil yiriitme ve
olgular biitiinciil olarak anlama gicleri bulunmaktadir. [16] O halde ibn Sind’nin nefs tasnifinde duyum giicii
nihayetinde hayvani nefsin fiilleri arasinda yer almaktadir.

Akabinde Ibn Sina Aristoteles'te olmayan bir tasnife giderek duyum giiciinii de kendi iginde dis duyular ve ic
duyular giicii olmak tizere iki kisma ayinir. [17] ibn Sind, bes veya sekiz tane dis duyunun varligindan
bahsetmektedir. Bunlar gérme, isitme, koklama, tatma ve dort kuvveyi icinde barindiran dokunma duyusudur.
Ancak ona gore bu dort kuvvenin tiimi bir organda toplandidi icin tek bir duyu sanisini verir. Bu duyular
sicaklik-soguklugu ayirt eden, kuru ve yas olani ayirt eden, kati ve yumusak olani ayirt eden, son olarak
piiriizlii ile piiriizsiiz olani ayirt eden kuvvelerdir. [18] i¢ duyular ise ortak duyu ( hiss-i miisterek ), hayal,
mitefekkire/mitehayyile, vehim, hafiza ( miitezekkire ) olmak lizere bese ayriimaktadir. [19]

ibn Sina dis duyulardan dokunma duyusunu Aristoteles ile benzer sekilde canlilarin kendisiyle canlilik sahibi
oldugu ilk ve tek duyu olarak kabul etmistir. Bu sebeple tiim duyu organlari icinde zorunlu olarak bulunmasi
gereken tek duyu da dokunmadir. [20] Dokunma duyusu bedenin derisine ve etine blisbitiin yayilmig olup
buradaki sinirler duyulur nesnelerle temas etmek suretiyle algiyi saglamaktadir. Bu temas sinirlerde yapi olarak
bir tiir degisiklige yol acar. [21] S6z konusu duyulur nesneler sicaklik- sogukluk, yaslk-kuruluk,
plrizlik-purizsiiziik, agirhk-hafiflik gibi seylerdir.

ibn Sind'nin tasnifindeki dis duyu giiclerinden digeri gérme duyusu isik, seffaflik ve renk etkenleriyle siki bir
iliski icerisinde gerceklesmektedir. [22] Gérme duyusu Ibn Sind’ya gére Isigin nesneleri aydinlatmasi sonucu
suretin gézde olusmasiyla meydana gelmektedir. Buna gére gérme organi nemli tabakaya yansiyan renkli
nesnelerin suretlerini algilamaktadir. [23] Gdzde olusan bu suretler ise gérme duyusunun nesnesi yani
duyulurlara ait renklerdir. [24]

Diger bir duyu olan tatma duyusuna gelince o dokunma duyusunun bir tiirii olup 1slaklik veya tiikriiksi bir
nemlilik yoluyla nesnelerdeki tatlari algilamaktadir. [25] Yine koklama duyusu ise kendisinde koku bulunmayan
hava yoluyla kokulari koku organi buruna ulastirmak suretiyle gerceklesir. [26] Son olarak dis duyulardan
isitme duyusu Ibn Sind'ya gdre sesin carpma sonucu titresim olusturduktan sonra kulaga iletilmesi yoluyla



olusmaktadir. [27]

Netice olarak detayli olarak incelendiginde Ibn Sind'nin dis duyular hakkindaki agiklamalarinin Aristoteles’in
gerek yapmis oldugu tasniften gerek agiklamalarindan gok farkl olmadigr goriilecektir. Clinkii her iki filozof da
duyulurlarin suretlerini duyu organlarina yoénlendirerek bu organlarda bir tiir etki meydana getirdigini ve
sonrasinda bu yolla duyumu gergeklestirdiklerini ifade etmis olmaktadirlar. [28] Bu badlamda duyumsamada
bir cesit edilginlik ( infial ) oldudu icin aracilar konumunda olan bu duyu organlarina mutlak surette ihtiyag
vardir. Diger taraftan ibn Sind idrak kavramiyla ifade ettigi duyu yetisini, duyulur nesnenin herhangi bir
yonden sdretinin alinmasi olarak da tanimlamistir. [29] Buna gore duyum esasen bu organlar ve aracilar
yoluyla duyulurlarin suretlerini soyutlayip ( tecrit ) duyulurun benzerine déniismesi manasindadir. [30] Duyulur
olan maddi ise bu durumda duyumsama, nesnenin suretinin maddi yonlerinden soyutlanarak alinmasi
anlamindadir. S6z konusu suretlerin soyutlanmasi ise iki farkli sekilde tahakkuk etmektedir: Duyulur nesnenin
sureti, maddi ilisiklerinin ya tamamindan ya da bazi ilisiklerinden soyutlanarak alinir. [31] Dider bir deyisle
nesneler tam soyutlanma ve kismi soyutlanma seklinde duyumsanmaktadir. ibn Sind ayrica duyum esnasinda
duyulur nesnenin suretinin maddi eklentileriyle (IUJslz ) birlikte ve belli bir orana gore alindidini ifade eder.
Madde ve suret arasindaki bu oran bozulursa duyum da gerceklesemez. Nitekim duyular, duyulur nesnenin
suretini maddi eklentilerinin tamamindan soyutlayamaz. Bunun sebebi ise maddenin kendisi ortadan kalktigi
zaman sureti de sabit kalamadidi icin duyu gticlerinin maddi duyulura ihtiyaci olmasidir. [32]

ibn Sind’da duyulur suretlerin soyutlanmasi ise ortaya koydugu i¢ duyular teorisiyle saglanmaktadir. Ona gére
i¢ duyu gugclerinin bir kismi duyulurlarin suretlerini algilarken bir kismi manalarini algilama islevi gorirler.
Suretlerin algilanmasi dis ve i¢ duyularin birlikte duyumsamasi ile olur. Ancak bu sirada dis duyu glgleri ig
duyularin algisini dncelemektedir. Mana ise bunun aksine dis duyular tarafindan algilanmaksizin idrak
edilmektedir. Koyunun kurt hakkinda zit bir manayi algilayip kagmasi buna érnek olarak verilebilir. [33]

Ibn Sind’ya gére i¢c duyulardan ilki ortak duyu ( hiss-i miisterek ), bes duyuda ortaya ¢ikan suretlerin tamamini
kabul etmektedir. [34] Ortak duyu sadece ortak duyulurlara dedgil, ayni zamanda tim 6zel duyulurlan da
algilamaktadir. Bu duyu sayesinde 6rnegin renkli nesneler ile dokunulur nesneleri ayirt edebilmek miimkiinddr.
[35] Baska bir ifadeyle ortak duyunun &zel ve ortak duyulurlarin ayirt edilmesi, bunlarin bir arada tutulmasi ve
bir tiir cagrisima yol acmasi gibi (¢ islevi bulunmaktadir. [36] ibn Sind’ya gére ortak duyunun bes duyu
aracihdryla aldidi izlenimleri, nesnelerin ortadan kalkmasi halinde muhafaza eden diger i¢ duyu ise hayal
giiciidiir. [37] Ibn Sind’ya gére ortak duyu ile hayal giicii aralarindaki siki iligkileri sebebiyle tek kuvve
gibidirler. [38] Hayal gticiiniin depoladigi bu duyulurlarin suretleri ve anlamlari sonraki asamada miitehayyile/
miitefekkire giici tarafindan birbiriyle birlestirilir veya ayristirilir. Bu islemi akil yaptiginda buna miifekkire,
hayvani giig kullandiginda ise miitehayyile denilmektedir. [39]

ibn Sina sonraki asamada tikel duyulurlarin duyular tarafindan algilanamayan manalarinin i¢ duyulardan vehim
giicli tarafindan algilandigini ifade etmektedir. [40] Oyleyse burada vehim giiciiniin, duyularin yapamayacadi
bir islevi s6z konusudur. Ornegin sari renkte bir nesne gériince onun bal oldugu sonucuna variimasi denilebilir.
Zira bal ve tatlii§in her ikisi de duyulur seyler olmalarina ragmen elde edilen yargi duyulur degildir. [41] Son
olarak vehmin tikel duyulurlarda algiladigi bu duyulur olmayan anlamlarin muhafaza edilmesi ise hafizanin
islevidir. [42] Hayal giiciiniin ortak duyudan aldidi suretleri depolamasi ile hatiranin vehimden aldidi tikel
anlamlari saklamasi birbiriyle benzer iligkilerdir. Hayal giiciinde oldugu gibi hafizanin da herhangi bir akil
yuritmesi ve yargida bulunmasi s6z konusu degildir. [43]

ibn Sina duyular tarafindan algilanan iki tiir duyulur kabul etmistir. Bunlar Aristoteles’in de belirledigi 6zel ve
ortak duyulurlardir. Ozel duyulurlar rengin gérme duyusuna, sesin isitme duyusuna yénelik olmasi gibi sadece
bir duyu tarafindan algilanabilen duyulurlardir. Ortak duyulurlar ise birden fazla duyu organi yoluyla algilanan
hareket-siikdin, sekil, sayi gibi niteliklerdir. [44] Ibn Sind duyu yoluyla elde edilen biitiin Snermeleri yakiniyyat
kabul etmektedir. [45] Clnki duyulurlar dogrulamak igin baska bir araciya gerek yoktur, aksine duyu bilgisinin
kendisi dogru bilgiye gotiirmede bir arag konumundadir. [46]



Anlagildigi lizere duyum faaliyeti Ibn Sind’da ilk olarak hayvani nefse ait dis duyular araciligiyla baslayip ve
asamalar halinde i¢ duyularla devam ederek gerceklesmektedir. Her bir asamada derece derece yiikselerek
nihayetinde insani nefste akli kavramlarin elde edilmesiyle en st dereceye ulasiimaktadir. [47] Zira duyum her
ne kadar i¢ duyu giiglerinde soyutlama islemini daha Ust diizeyde siirdiirse de suretin maddi eklentilerinden
bisbiitiin soyutlanmasini saglayamamaktadir. S6zgelimi soyutlamanin en st seviyesi akli idrakte
gerceklesebilmektedir. [48] Bu sebeple Aristoteles’in de ifade ettidi gibi duyular akil giicline nazaran her zaman
disarndan bir duyulur nesnenin hazir bulunmasina ihtiyag duymaktadir.
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