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Muhammad Qasim Zaman [1] tarafindan kaleme alinan ve Oriente Moderno adl Ortadogu’da bulunan
Masliman dlkelerin siyaset, tarih, kiltiir, edebiyat ve toplum bilimini inceleyen bir dergide “Nation,
Nationalism, and the “Ulama”: Hadit in Religio-Political Detabes in Twentieth Century India” ismiyle 2002
yilinda yayinlanmis olan bu makale, Hindistan’daki Misliimanlarin ayr bir ulus olusturdugu ve kendi
devletlerine sahip olmasi gerektikleri goriisiinii kabul eden ulema ile Hindistan milliyetgciligini savunan ulema
arasindaki milliyetcilik tartismalarini incelemektedir. Zaman'in bu makalede tartismalari incelerken esas aldig
kaynak 6nde gelen Hintli din alimi Mevlana Zafer Ahmed Osmani'nin (6.1974) 1939'da "milliyetgi" ulemanin
konumunu ciiriitmek icin Arapca olarak yazdi§i, muazzam bir hadis serhi olan 113’ (i's-siinen’ dir. Bir ekip
tarafindan “Hadislerle Hanefi Fikhi” [2] olarak Tiirkgeye gevrilen bu eser Hanefi mezhebinin gorislerini
destekleyen hadisleri derleyip onlari serh eden 6nemli bir eserdir. Yazarin bu eseri ele almasindaki sebebin,
somiirge altinda olan Hindistan'daki Misliimanlarin siyasi egilimlerini gdsterdigi gibi ayni zamanda modern
ulemanin da kdltiirti, sdylemleri ve tartisma bicimleri hakkinda bilgi vermesinden dolayi oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim kendilerinden sikca yararlandigi Yohanan Friedmann ve Peter Hardy gibi akademisyenlerin
de, "milliyetci" olarak nitelendirdikleri ulemanin Islam hukukunun yerlesik anlayislarindan énemli élciide farkli
goriinen yenilikgi bakis acilarini ortaya koyma istekleri, onun hem "milliyetgi" "ulemanin hem de muhaliflerinin
aslinda ¢ok daha karmasik bir iliskiye sahip olduklarini gdstermesi acisindan 6nemlidir. Yani bu makalede
Zaman, modern dncesi Islam hukuk geleneginin modern diinyadaki ulemanin séylemlerini nasil sekillendirdigi
ve bundan kaynakli olarak ortaya cikan sorunlar ve tartismalar ele almaktadir.

Makalesini belirli basliklara ayirarak daha anlasilir kiimaya calisan Zaman, ilk olarak milliyetci ulema ve onlari
elestirenler adiyla bir baslik acarak bu konuyu irdelemistir. Milliyetci ulemayi olusturan kesimin 1867'de kurulan
Diy(bend Dariluliimun’da yetisen alimler oldugunu ifade eden Zaman, Diy(ibendle iliskili alimlerin baslangicta
genel olarak siyasi olmayan faaliyetler yiiriittiiklerini ve enerjilerinin cogunu Islam dininin 6gretilerinin
yayllmasina ve onlarla celistigini diisiindiikleri uygulamalarin reformuna adadiklarini ifade etmektedir. Bilindigi
tizere Dariilulim medreselerinin teskilat yapisi modern bir goriinim arz etmektedir. Bu Hindistan’in bagimsiziik
miicadelesinde de 6nemli bir rol oynamis, siyasi alanda ingilizlerle hicbir sekilde irtibati kabul etmeyerek pasif
bir direnis tavri ortaya koymustur. Fakat zamanla bunlar 20. Yiizyilin baslarinda ingiliz karsiti eylemlere dahil
olmaya baslamislardir. Osmanlh Devleti'nin toprak bitinligind, hilafetin otoritesini ve gelecedini savunmak
lzere Hindistan'da kurulan ve dini-siyasi bir hareket olarak ortaya cikan Hint Uleméa Cemiyeti 1947'de sémiirge
yonetiminin sona ermesine kadar Hindistan siyasetinde aktif bir rol oynamis ve Hindistan Ulusal Kongresi ile
yakin isbirligi icinde calisarak Hindistan halki icin bir biitiin olarak tek ve birlesik bir ulus fikrine baglligini
sirdirmastdr.

Zaman, Osmani'nin elestirilerini glindeme getirmeden 6nce Diylibend medresesinin 6nde gelen alimi ve
Cem'’iyye lideri Mevlana Hiseyin Ahmed Medeni (6. 1957)'nin birkag 6zelligini dile getirmektedir. Onun birlesik
Hindistan milliyetgiligi hakkindaki argiimanlarinin Yohanan Friedmann ve Peter Hardy tarafindan gok giizel bir
sekilde agiklandigini belirterek, makalesini kaleme alirken bu iki isimden de sikca alinti yapmaktadir.

Zaman, Medeni’nin, Ebii'l-Keldm Azad'in ortaya attigi birlesik Hindistan milliyetciligi teorisini gelistirerek
“mmet” yerine “kavim” terimini esas alan siyasi bir tavri tercih ettigini dile getirerek sozlerine baslar. Ona
gore Hz. Peygamber'in yahudilerle yaptigi Medine Antlasmasi, Hindistan’daki birlesik hint-msliman
milliyetgiliginin de dayanagini olusturur. Genel tabirle Misliiman cemaati igin kullanilsa da immet diger
cemaatleri de ifade edebilir. Din farkliliklari, tipki bir milletin merkezinde oldugu gibi, bir kavmin olusumunda



da 6nemsizdir. Kur'an'da sadece kendi kavimlerine hitap ediyor gibi tasvir edilen peygamberler de, onlarin kafir
dinleyicileri gibi ayni kavme mensupturlar. Terimin bu anlami stinnet ve hadislerden de gikmaktadir ve bizzat
Hz. Peygamber Medine'de Yahudilerin yani sira Mislimanlardan da olusan bir "millet" (kavm) olusturmustur.
Medeni'nin ortaya koydugu bu gériis, Hindular ve Miisliimanlarin Ingiliz emperyalizmine karsi birlikte miicadele
ettigini gérme arzusu disinda, Ingiliz sémiirgesinin hem Hintlileri hem de Miisliimanlari blme amaci icinde
olduklarina dair inancindan dolayi onlarin sinsi entrikalarindan biri olarak gérmektedir. Ingiliz sémiirgeciliginin
bu sinsi planlarina ragmen, Medent icin Islam, siirekli olarak tiim zorluklara ve degisen kosullara gogiis
gerebilecek kadar miikkemmel bir dindir.

Medeni, diismani yenmek, ortak siyasi, ekonomik, ticari ve askeri hedefler dogrultusunda hareket ederek dinin
temel ilkelerinde bir tehdit olusturmadigi siirece Islam’in milliyetcilige izin verip vermedigini de sorgulayarak bu
konudaki argiimanlarini da ortaya koymaktadir. Islam'in esnek olmayan bir din oldugu gériisiiniin onun
anlayisinin 6tesinde oldugunu ifade ederek mislimanlarin ayni lilkede gayrimislimlerle birlikte barisik halde
yasayabilecegini; onlarla antlasmalar akdedebilecegini, ticari islemler, ortaklik, kiracilik, hediye aligverisi
yapabilecegini, Miisliimanlarin kafirlerin yurtlarinda yasayabilecegini ifade eder. Medeni Islam'da sosyal diizeni
yoneten sayisiz kanun ve ilke vardir ki, bunlar Islam’in baskalarina olan saygisini ve hosgoriisiinii ortaya koyar
demektedir. Ancak bu esneklik, zayiflik veya yanlis ve yasak fiiller islemek anlamina gelmez. Medeni'nin,
Miisliimanlarin sayisal olarak azinlikta olacagi laik bir Hindistan devletinin bile Islam ve Miisliiman toplum igin
ciddi bir tehdit olusturmadigina dair inancini destekleyen sey, degisen zamanlara gére Islam'in "esnek"
(flexible) oldugu ve Misliimanlarin bdyle bir devlette kiiltirlerini ve kimliklerini basariyla koruyabileceklerine
dair gorisudr.

Bununla birlikte, Medeni'nin birlesik milliyetgiligi desteklemesi 1940'larda birgok Misliiman fikir lideri tarafindan
ciddi sekilde elestirilmistir. Sair ve filozof Muhammed Ikbal (6. 1938), Islamcr diisiiniir Mevlana Ebu Ala
Mevdudi (6. 1979) bunlar arasinda yer almaktadir. Medeni'nin Mislimanlarin ve gayrimuslimlerin tek bir
"millet"in parcasi olabilecedi gériisiine karsi Ikbal, dinin Misliman ulus olmanin yegane temeli oldugunu
savunarak: “Kur'an'a gére, bir milleti kiiltiirel veya siyasi anlamiyla ayakta tutan tek sey Islam dinidir. Bu
nedenledir ki Kur'an, Islam'in disindaki her tiirlii sistemin reddedilmesi gerektigini acikca bildirmektedir.”
diyerek batil milliyetcilik fikirlerinin Medenf'yi yanilttgini sdyler. Mevdudi ise, ingiliz sémiirgesi altinda bulunan
Hindu egemenligindeki bir Hindistan'in Misliiman din ve kiiltiirG icin olusturacagi tehlikelerden tamamen
habersiz oldugunu dile getirerek Medeni'yi, Islam'in 6gretilerini dogru bir sekilde yorumlama konusundaki
yetersizliginden dolay! ziicli bir 6rnek olarak gorir. Tabii ki Medeni'nin bu sdylemleri tim ulemayi, hatta tiim
Diy(bend "ulemasini" temsil etmemektedir. Birlesik Hindistan milliyetgiligi ulemanin da kendi iclerinde
tartistiklar bir konu olarak karsimiza gikmaktadir.

Ulema arasinda Medent'yi elestirenlerin en (inlisd, bir kisim Diy(ibendi "ulema" ile birlikte 1945'te Cem'iyye'den
ayrilarak ayri bir siyasi parti olusturan Mevlana Sebbir Ahmed Osmani'ydi (6. 1952). Bunlar ayri bir Mlsliiman
devlet talebini destekleyen ve ulemadan olusan siyasi bir drgiittiir. Fakat Zaman makalesinde, Diy(ibend'den
bir bagka 6nde gelen bilim adami ve 1939'da "milliyetci" ulemanin konumunu giiriiten yukarida bahsedilen
kitabin yazari olan Mevlana Zafer Ahmed Osmani'ye; yani bizde bilinen diger adiyla Zafer Ahmed
et-Tehanevi'ye (6. 1974) odaklanarak konuyu irdelemistir. Osmanf ilmi ve tasavvufi kisiligini sekillendirecek
olan dayisi, seyhi ve hocasi olan Hakimii'l-Umme Esref Ali Tehanevi'nin yegenidir. Cemiyye Ulama-i Islam'in
kuruculari arasinda yer almaktadir ve daha sonra bu o6rgiitlin liderlerinden biri olarak Pakistan siyasetinde aktif
olarak goérev almistir. Bagyapiti, 6zellikle hukuki konulara (ahkam) iliskin hadisler lizerine yirmi bir ciltlik bir
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hadis serhi olan kitabi 114’ ii's-siinen’ dir.
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118’ i's-stinen’in yazilmasindaki en dnemli etken, Hindistan’da kendilerine “Ehl-i hadis” denilen bazi alimler
tarafindan, Hanefi imamlarinin hiikkiim verirken hadise degil de kiyasa dayandiklarini, bu ylizden pek cok
meselede hadise muhalefet ettiklerini ileri sirmelerine karsin, aksine goérislerinin Hz. Peygamber'in hadislerine
dayandigini géstererek onlarin iddialarinin temelsizligini ortaya koymakti. Kisaca 114’ ii's-siinen bu suclamalara



karsi Diy(ibend'in bir cevabidir. Zaman, bu kitabin on ikinci cildinde yer alan Kitabii's-Siyer’in sonundaki
risalede birlesik Hindistan milliyetgiligi savunuculari tarafindan ileri siiriilen arglimanlarin yer aldigini ifade
etmekte ve bu énemli ve az bilinen risaleyi analiz etmektedir.

Osmani, birlesik milliyetgilik fikrini glriten risalesinin hicbir yerinde, Cemiyyet('l-Ulema'dan ve Hiseyin Ahmed
Medeni'nin adindan bile bahsetmez. Yine de, Medeni'nin bu konudaki yazilarina asina olan herhangi biri igin,
burada clirtitiiimek istenenin, onun gorisleri oldugu hususunda neredeyse hig siiphe yoktur.

118’ i's-siinen’ de, Hanefilerin goriislerinin delili olan sahih hadis kavilleri sayfanin st kisminda kaynaklari ile
birlikte zikredilmis, sayfanin alt kisminda ise, hadisin fikhi yonleri (izerinde durulmus ve bu konularda mezhebin
muteber kitaplarindan iktibaslar yapiimistir. Sayfanin en sonunda ise diger mezheplerin delil olarak kullandig
hadislerle Hanefi mezhebinin delilleri karsilastiriimis, Hanefilerin delillerinin tercih sebepleri aciklanmistir. [3]

Osmani’nin ise "birlesik milliyetcilik" hakkindaki goriisii su sekildedir: Gayrimislimlerin sayisal cogunlugu
olusturdudu birlesik bir ulus, ayni sekilde, Islam'in, kanunlarinin ve ritiiellerinin yok edilmesi anlamina gelir ve
bu nedenle seriat acisindan yasaktir. Kitabin bu kisminda akrabalik, irk, renk gibi "putperest" kimlik temelleri
yerine, insanlar arasindaki tek mesru ayrim gostergesinin "takva" oldugunun altini gizen bir dizi hadis ileri
sdrer. O bu hadisleri kitabina, gelenekleri ortak bir topluluk veya ulus olmanin din disinda bir temeli olmadidina
ve Miisliimanlarin ve gayrimislimlerin mesru bir sekilde isbirligi yapabilmelerinin tek yolunun islam'in baskin
din olmasina isaret etmek icin alir. Daha sonra, diger dinlerden insanlarla karismaya karsi uyarida bulunan
birgok Nebevi hadisi alintilamaya ve yorumlamaya devam eder. Zaman, Osmani'nin bu hadislerin cogunu
izinden gittigi Ibn Teymiyye'nin “iktidau Sirata'l-Miistakim li Muhaleti Eshabi'l-Cahim” adli {inlii kitabindan
alintilandigini ifade eder ve onun risalesinin icerigini ve tartisma tarzini daha ayrintili olarak ele almaya baglar.

Osmani’ye gore birlesik Hindistan milliyetgiligi fikrine, Hz. Peygamber'in "kim bir kavmi taklit ederse onlardan
biri sayilacaktir" seklindeki hadisinden yola cikarak dini bir kimligin kaybina sebep olacagindan dolayi karsi
gikilmahdir. Bu hadis Osmani'nin elinde milliyetgilik diistincesinin dogrudan ve yakici bir reddi haline gelir. Bu,
kendisinin defalarca vurguladigi gibi, Islam'in temellerinin yikilmasiyla sonuglanacak bir durumdur.
Muslimanlan ("Kitap Ehli" de dahil olmak lizere) kafirlerden ayirmak gergekten de seriatin "esaslarindan"
biridir. Islam hukukunda Miisliiman ile gayrimiislim arasinda keskin sinirlar koymanin &nemini inkar eden biri
-Medeni'ye ince 6rtiilii bir génderme yaparak- ne yetkin bir Islam hukuku alimi ne de gergek bir Mislimandir
diyerek sert bir dille elestirir.

Osmani'nin dil konusuna da risalesinde 6zel bir 6nem verdigi gorilmektedir. 19. ylzyildan beri, Kuzey
Hindistan Mdsliimanlari, kiltir ve iletisimlerinin ana dili olarak Farsga yerine Urducayi kullanmiglardir. Daha
bilgili olan ulema arasinda Osmanf'nin 114’ (i's-siinen 'in de oldugu gibi Arapca yazanlar olsa da yaygin olarak
kullanilan dil Urduca’dir. Misliman dini ve siyasi liderler, Arap alfabesiyle yazilan Urdu yerine Devanagiri
alfabesiyle yazilan Hintce'yi savunan Hindu liderlere karsi stirekli bir miicadele yuritmuslerdir. Clinku
Miisliman dilinin — ve ona bagh kiiltiiriin — korunmasi, ayri bir Misliman devlet talebinin ¢cdzmeye calistigi
sorunlarin basinda gelmektedir.

Osmani bu baglamda Arap dilinin "Islam'in bir isareti" oldugunu ve Hintli Miislimanlarin "biiyiik dertleri"
arasinda, 6nce Farsga'yl benimsemek ve ardindan Urdu dilini gelistirmek icin bu dili terk etmelerinin yer aldigini
ifade eder. Yine de ilging bir yaklasimla Osmani daha sonra Hindistan baglaminda Urduca'nin dinsel-kdiltiirel
statiistinii Islam'in ilk yiizyillarindaki Arapca'ninkiyle bir tutmaya calisir ve alinti yapti§i hadislerde Farscaya
karsi uyarilari cagdas baglamda Hintceye uygulayarak kendisiyle celisir . Ayrica Urduca’nin, artik Miisliiman dini
ve kiiltiirel mirasin korundugu bir dil oldugunu ve Hindistan Mislimanlarinin, tipki ulemanin medreselerde
Arapga dilini korumaya devam ettikleri gibi bu dili de korumalari gerektigini ortaya atmasi da ayr bir ironidir.

Osmani, birlesik milliyetgiligi savunanlarin durumunu elestirdikten sonra, siddet icermeyen protesto ve sivil
itaatsizlik yontemlerinin Hz. Peygamber'e atifta bulunarak nasil dederlendirilebilecedi sorusunu irdeler. Zaman,
Osmani’nin bu tiir yontemlerin en @nli savunucusu olan Gandhi'nin adini 6zellikle vermedidini dile getirerek



burada kastedilenin o oldugu konusunda hic stiphe olmadidini dile getirir. Osmani, siddet icermeyen protesto
ve sivil itaatsizlik ydntemlerinin ne mesruiyetine ne de olasi siyasi etkinligine itiraz etmez. Milliyetgi ulemanin
Mekke déneminde, Hz. Peygamber ve ashabinin putperestlerin zulmiine, karsilik vermeden, sabirla
katlandiklarini ve bu durusun, baskici siyasi otoriteye karsi siddet icermeyen cagdas miicadele bigimlerinin
habercisi oldugunu iddia etmelerine karsi; Osmani, Hz. Peygamber Mekke'deki zorluklara sabirla katlanmasini
gercekten Mekkeli diizene karsi etkili ve siddet icermeyen bir miicadele olarak amaglamis olsaydi, 0 zaman
tamamen zora basvurdugu yeni bir asamaya baslamak icin Medine'ye hic goc etmezdi, diyerek yanit verir.
Siinnetle uyumlu oldugu imasiyla 6ngdriilen bu savunmadan hig etkilenmez ve Gandhi icin siddete
basvurmama her zaman éngdriilen bir eylem tarzidir. Bu nedenle Hz. Peygamber'in Mekke'de iken olan
durumdan gok farklidir diye de ekler.

Osmani, siddet icermeyen miicadele icin Nebevi bir emsal bulma cabalarinda, "milliyetci" ulemayi, Hz.
Peygamber'in kendi 6rnedini istenmeyen bir sey olarak sunma tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklarini, onlarin bu
diisiincesinin kars! taraf tarafindan Islam kan dékmek (izerine, Hinduizm ise sevgi ve merhamet {izerine
kurulmus gibi gériinmesine ve insanlarin ikincisinin birinciye Gstiinliigiine ikna olmalarina sebebiyet verecegini
dile getirmektedir. Hz. Peygamber'e Mekke'deyken, Mekke tanrilarini kinamaktan ve kabile dayanismasi
normlarini tehdit etmekten kaginmasi sartiyla siyasi liderlik teklif edildi. Osmant’ye gore onlarin talepleri,
dininden vazgegmesi ve hatta bagkalarini ona ¢agirmayi birakmasi dedildi. Kendisi ile kendileri arasinda birlesik
bir millet tesis ederse, onu krallar olarak tanimak yoluyla ona itaat teklif ettiler. Yine de Hz. Peygamber,
[herhangi bir anlasmayi] reddetti ve Osmani, Hz. Peygamber'in putperest hizmetleri reddetmesinde,
"zamanimizin aptal halkinin (sufaha) Kur'an ve siinnete dayandirmaya calistigi birlesik milliyetciligi clirliten en
gliclii delillerin" yattigina inanmasina sebep oldu.

Zaman risale ile ilgili hususlara dedindikten sonra retorik stratejiler adiyla bir baslik agip bazi hususlara deginir.
Bunu madde madde daha anlasilir hale getirecek olursak;

1) Zaman, Osmani'nin bu kisa risalesi ve iginde yer aldidi genis serhin, bircok 6nemli konuyu giindeme
getirdigini dile getirerek 114’ (i’s-siinen’ in Arapca yazilmasinin sebebinin éncelikle Hindistan'daki ulemaya ve
belki de Hindistan Yarimadasi digindaki bir ulema kitlesine ydnelik oldugunu; Arapgayi segmekle, ulemanin
bircogunun uzun siredir devam eden bir ilmi gelenedi sirdiirmekten daha fazlasini icerdigini ileri stirmektedir.
Ayrica 118’ i's-stine’in birincil hedefinin Ehl-i hadis oldugu da hatirlanacaktir. Ehl-i Hadis ise ok liretken ve
bircogu da sik sik dil olarak Arapcayi kullanan kimselerdir. Onlara hitap etmesi icin bu dili ustalikla kullanryor
olmasi gerekiyordu. Bu agidan Osmani'nin Misliiman diinyasinda daha genis bir okuyucu kitlesine ulasma
kaygisi tarafindan motive edildigini diisinmek pek de mantiksiz degildir.

2) Osmani, Medeni'nin konumunu clirlitmekle kalmaz, bunu ulemanin otoritesine ve bilgisine sahip ¢ikarak ve
"milliyetci" ulemadan otorite 6rtiisiinii almaya galisarak yapar. Medeni'nin birlesik milliyetcilik konusundaki
gorusleri Osmani'den 6nce de saldirlya ugramisti ve ondan sonra da saldiriya ugrayacaktir. Fakat Medeni
zamaninin en 6nde gelen ulemalarindan biriydi. Bu baglamda, Osmani'nin birlesik milliyetcilik elestirisi, ulema
saflarinda otoritenin baslica sesi haline gelmeye calismasindan kaynaklanmaktadir.

3) Bu risale bize, Hint ulemasinin diinyasinda bir entelektiiel séylem araci olarak hadis serhlerinin canliligini
gosterdigi gibi, Misliiman entelektiel tarihinin dnemli ve gelismekte olan yonlerini ortaya koyan bir belge
olarak da nitelendirilebilir. Bu tiir kitaplar glincel meseleleri tartismak igin alan saglamakla birlikte, bu tiir
tartismalar icin kesinlikle uygun dedildirler; ancak bu sekilde kullanilabilmeleri, eski entelektiiel séylem
bicimlerinin daha cagdas amaclara nasil dahil edildigini gbstermesi acisindan 6nemlidir.

4) Osmani'nin birlesik milliyetgiligi reddetmesinde ibn Teymiyye'nin izinden gitmesinin sasilacak bir sey
olmadigi gorilmektedir. Ciinki kendisi bir yanda Arap diinyasinda 6te yanda Selefi reformcular yaninda, ayni
zamanda Ehl-i Hadis arasinda ve Miisliiman Gliney Asya'daki birgok Diy(lbend ulema arasinda etkili olan bir
alimdir.



Zaman, Osmani'nin Ibn Teymiyye'nin calismalarini kullanmasinin, onun modern ulema tizerindeki etkisini
gostermesinin yani sira, aslinda Osmani'nin kaygilarinin ibn Teymiyye'ninkinden oldukga farkli oldugunu da
ifade eder. Osmani, gayrimiislim ydnetim altinda Islami kiiltiir ve kimligin maruz kalacag baskilardan endise
duymaktadir. Miisliimanlar, Miislimanlarin egemen oldugu bir iilkede Islami olmayan uygulamalara bu kadar
maruz kaliyorlarsa, daha glicli ve devlet olarak Miisliiman olmayanlarin egemenligi altinda kaldigi zaman, ¢ok
daha savunmasiz olacaklardir. Clinkii -Gandiyi kastederek- bazi Misliman alimler, bir Hindu liderin fikirlerine
slinneti bile onlara uyduracak kadar asik olmuslarsa — ve bu, Hindularin heniiz devlet politikalarini dikte
etmedikleri bir zamanda- o halde Hindular aslinda devletin bagindayken kiiltiirel asimilasyonun riski
Muslimanlar icin ne kadar vahim olacagi ortadadir. Osmani'nin tiim bu korkulara ragmen, ayri bir Misliiman
devletin kurulmasini da acikca talep ettigi goriilmemektedir. Fakat acikca ifade edilmese de, yazarimizin
yukarida ana hatlari gizilen arglimanlari, her haliikarda, Misliman toplumunun gelecedini -dis tahakkiim ve ig
cekisme tehdidine karsi- glivence altina almanin tek gegerli yolunun, Mislimanlarin kendi devletlerine sahip
olmalari fikrinden gectigine isaret etmektedir.

Bundan sonraki kisim da Zaman, her iki alimin de yaptiklarinin aslinda geleneksel islam hukukuna bagl
olmaktan bagka bir sey olmadigini dile getirerek elestirir. Ne Medeni birlesik Hindistan milliyetgiligini
savunurken ne de Osmani onu bu konuda elestirirken, dayandig Islami hukuk doktrinlerine agikca basvurmak
yerine genel imalarin étesine gegmezler. Hukuki cevaplarinda (fetvalar) ulema, genellikle bir biitiin olarak
hukuk ekollerinin hukuk gelenegi hakkindaki bilgilerine dayanarak belirli bir hiikiim verirler; ancak s6z konusu
kararda izledikleri kesin hukuki metinleri belirtmeden yaparlar bunu. Talal Esad'in "gelenek, akil ylriitmenin
lzerinde gerceklestigi zemindir" sozii tam olarak bunu ifade eder.

Zaman, iki ulemamizin gériislerinin modern éncesi Islam hukuk gelenegiyle nasil baglantili oldugunu
incelemeden 6nce, "gelenek"in sabit bir varlik olmadigini da hatirlatir ve konuyu gayrimislim topraklarda
bulunan Muslimanlarin statiistine iliskin fetvalari zikrederek 6rneklendirir. Bu konuyla ilgili diistince 12.
yuzyildan, yani hukukgularin gayrimuslim topraklarda énemli miktarda Misliman niifusun mevcudiyetiyle karsi
karslya kaldiklari zamandan kalmadir. Bazi istisnalar diginda Maliki hukukgulari, Mislimanlarin gayrimuslim
topraklarda ikamet edip edemeyecekleri konusunda en sert tavri benimsemigsler ve kendilerini béyle bir Glkede
bulan Misliimanlarin bir Misliman bdlgesine gég etmesi gerektiginde israr etmislerdir. Diger hukuk ekolleri
ise, Mislimanlarin orada dinlerini agikga yerine getirebildikleri siirece gayrimslim bir ilkede mesru olarak
ikamet edebilecekleri fikrine karsi daha hosgoriludiirler. Hanefiler ve Safiiler, bir zamanlar dari'l-islamin
("Islam'in yurdu") bir parcasi olan bir bolgenin, gayrimiislimlerin eline gegtikten sonra bile, Miisliimanlar bu
topraklarda dinlerini yasayabildikleri stirece boyle olmaya devam ettigine inanmaktadirlar.

Osmani'nin Hindu hakimiyetindeki bir Hindistan'da Misliiman ikametinin sonuglarina iliskin korkulari, Hanefi
hukukcularinin goriisiinden ¢ok Misliiman azinliklar tizerindeki ortagag Maliki fikihcilarin katiigina daha yakin
goriinmektedir. Hanefi fikih geleneginden bu kabul edilmeyen ayriima ise ironiktir. Clinkii daha dnce belirtildigi
gibi, Osmani'nin birlesik milliyetcilige karsi durusu, dayanadi hadis olan Hanefi fikhini savunmak gibi daha
genis bir calismanin parcasidir. Ote yandan Medeni'nin konumu, Miisliiman azinliklar hakkindaki modern éncesi
Hanefi sdylemleriyle cok daha uyumludur. Sunu da belirtmekte fayda var ki, gerek gercek bir inang meselesi
olarak, gerekse gayrimislimlerin egemen oldugu bir llkede Misliiman varliginin devam etmesini hakli
cikarmak icin, "milliyetci" ulema Islam'in Hindistan Yarimadasi'nda yayiimasina daha fazla hizmet etmistir.

Ayrica Medeni'nin aksine Osmani siyasi giiciin Islami kiiltiir ve kimligin korunmasi icin gerekli oldugunu
disiinmektedir. Acikca sdylemese de Hindu egemenlidindeki bir Hindistan'da Misliimanlarin hayatta
kalmasinin hicbir garantisinin olmadidini ima eder. Osmani'nin risalesinde, demokratik bir diizenin islemesinden
duydudu korku, siyasi olarak egemen olmadiklari bdlgelerde yasayan Misliimanlarin korkusunu artirmaktadir.
Otoriter bir yonetici azinliklarin haklarini garanti altina alabilirken, demokratik bir sistem kacinilmaz olarak
cogunluk ilkesine gore karar verecektir ve kalici bir dini azinlik olarak Misliimanlar, en iyi ihtimalle, her zaman
dezavantajli durumda kalacaklardir. Misliman ve gayrimislimlerden olusan bir milletin kab(l edilebilmesinin



tek sarti, Islam'in siyasi olarak hakim olmasi ve onun deyimiyle kiifiir kiiltiiriiniin yavas yavas sénmesidir.
Osmani'nin gorlsleri klasik ve ortacag hukuk gelenegine dayansa da, Misliiman topraklarindaki gayrimslim
azinliklarin nihai kaderi hakkinda sdyledikleri, bu gelenekten oldukca farkhdir.

Sonug olarak laik ve sekiiler Hindu hakimiyetindeki Miisliiman azinliklarin durumunun ne olacag, Islam
seriatinin nasil uygulanacadi konusu hala tartisma konusudur.
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