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Faslh dil, mantik ve ahlak filozofu Abdurrahman Taha, 1970’lerden beri Islam diisiincesinin pratik -amel ve
ahlak- boyutunu éne ¢ikaran eserler lretmistir. Fas'taki Rabat Universitesi'nde aldigi egitim disinda Sorbonne
Universitesi'nde dil felsefesi konulu doktorasini tamamlamistir. Taha, cagdas Misliman diisiiniirlerde siklikla
rastladigimiz “Islamf kriz” temali okumayi, kiireselcilik sorununa kaydirarak bagimlilik ve taklide kars
“yaraticiik” 6neren bir gikistan yana olmustur. Taha, yenileyici cabasini “din felsefesi” yapmak olarak
tanimlarken oOnerisini felsefi cerceveye yerlestirir. Felsefenin hakim bicimlerine karsilik verme cabasini bir itiraz
ve iddia olarak kurdugunu kendi baglamindan, Araplarin Farkli Bir Felsefe Uretme Hakki ve Fikri Ihtilaf Islami
Bir Haktir adli eserlerindeki isim tercihleri tizerinden izlemek miimkiin. Ona gére modern reformun Urettigi
ayrimlar, en ¢ok da yarattigi “dogruluk krizi” ve “amac buhrani” ydniyle kritik edilmelidir. Bilgi Ahlaktan
Ayrildiginda eseri de temelde bu baglantiliidi gbstermeyi amaclamisti. Taha'ya gore cikis, en temelde dini ve
ahlaki agidan ictihadin ve yaratici gevirinin canlandiriimasina baghdir.

Wael Hallag, Taha'nin goriislerinin tasvirini sundugu Modernitenin Reformu (2020) isimli eserinde, onun
goruslerini modernlikten cikarsanacak ruhun evrensel sonuclarina dayanan, Bati modernitesini elestirmekle
birlikte buradan radikal olarak “yeni bir insan” modeline gegen tanisal ve tedavisel bir gikis olarak okumaktadir.
Bu yeni insan, Hallag'in Foucault'dan ilhamla “teknolojik-ahlaki” dedigi bir éncelikle kurulmasindan dolayi, bu
diinyanin Ustlinde/hakimiyetgi dedil, “iginde” yerlesen bir ahlakilikle insasindan edilir (Hallag, 2020: 353).
“Modernitenin ruhu”na, onun kapsayici niteligiyle yaratici bicimde cevrilebilirligi olarak olumlu bir nitelik
ylikleyen Taha'ya karsi Hallag, modernitenin bigimi ve ruhu arasindaki ayrima mesafelidir. Fakat Hallag'in
eserine “ek” olarak ilave ettigi yazida, Taha'nin bu itiraza yonelik aciklamasi, “ruh” olarak modernligin iliskisel
bir zeminde “baskasini yok etmeyen, kapsayici bir ahlaki uygulama” olmasi gerektidi seklindedir. Taha'ya gore
modernligin ruhunu ve gergekligini timiyle birlestirmek, onu diizeltilemez, soncu bir zeminde okumak olur
(Hallag, 2020: 364-365).

Taha, modern dénemin etik krizini teshis etmenin pesi sira edimsel bir gikis da sunmaktadir. Wael Hallaq bu
cikisi, ahlakin belirgin sekilde merkezi alana oturdugu Islam’in ahlaki &nceligiyle uyumlu bir &neri olarak tarif
eder. Taha'nin projesi direnis ve reddin 6tesinde edimseldir, glinki; “Edimsel olmak igin, reddin kendini
normatif bir cevherde, bir dlisiince, eylem ve duygu altyapisinda somutlastirmasi gerekir.” (Hallag, 2020: 10 ve
352). Hallag islam’in elestirel potansiyelini bir modernite elestirisi olarak bicimlendirmesini, Taha ile kendisinin
ortaklastigi bir konumlanis olarak dederlendirir. Taha'nin ahlak felsefesi, liberal ve sekiiler ikameye karsi hem
tezi (sémiirgeciligi) hem de antitezi (siyasal islamciligi) reddeden yaratici bir cikistir (Hallag, 2020:15 ve 50).
Bu agidan Taha'nin gabasi verili olana yeni bir sézliik ekleyen “melez” bir cabadir (Hallag, 2020: 53). Sikintilarin
salt sistemsel olmadigini sdyleyen Hallag'in ahlaki acidan yeni bir insan ihtiyacindan s6z etmesi, Taha'nin
paradigmatik cabasindaki ahlaki dnceliklere yakinlagmaktadir. Ahlaki alan ve entelektiiel tavir arasindaki
modern bdliinme; bilgi ve politika gibi pek cok alanda sorunlara yol agarken, Taha'nin teorisi bu mesafeyi
kapatmak icin kurulur. Aklin; hem Islam filozoflarinin Antik Yunan baglamini yeniden diisiinmesiyle ortaya
cikan, cagdas dénemde indirgenmis haliyle devraldigimiz 6zelde ibn Riisdcii burhani tasallutu, hem de modern
aracsal aklin hakimiyetiyle miikemmellik katina gikariimasi Taha agisindan sorunlarin bas kaynadi olarak
goriinmektedir. S6zl edilen akil yolun sonunda ilerleye ilerleye varilan felaketlerin de sebebine déniismis;
kendisini ancak mikro midahalelerle diizelterek sirdiirebilmistir. Bilgi ve ahlak ayrimina karsilik Taha, burhani
akla karsilik, iliskilerde agida cikan yonleriyle insani akli ve ahlaki mesele etmektedir.



Taha, aklin gesitli diizeylerde 6rnedin hayvanlarda da bulunabildidi tezine dayanarak insan ile hayvan
arasindaki siniri, sanildigi gibi aklin degil ancak ahlakin kurabilecegini diistiniir. Bu anlamda akil, din temelli
ahlaki takip etmesi gereken bir tamamlayicidir (s.23). Ahlakin, maneviyatla diistiniildigi halde gaybiyattan
uzak sayiimasini eksiklik olarak degerlendiren Taha, nasil ki din gaybiyatsiz olmayacaksa ahlakin da
gaybiyattan bagimsiz olamayacadini savunur. Bu dogrultuda Bati modernitesine yonelik 6nerisi; ahlak ve dinin
birlikte dislintilmesi olarak 6zetlenebilir (s.38).

Taha, Islam ahlak teorisi kurma yolunda bir 6n adim olarak Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi adli daha erken
doénemli eserinde, bu kitaba temel teskil eden (¢ akil tlirint ayirt etmisti. Baslangictaki soyut akil, dini
disiincenin dayanadi olsa da, pratige aktariimis akla (rehberlik edilmis/yakinsayici) nispetle diisiik bir asamadir
(2020:75-76). Fakat Taha, amelle desteklense de fikhi ve selefi gelenegin taklit ve yapmaciklik gibi
sinirlarindan dolay! ahlaki olana yaklasamadigindan s6z etmektedir (2020:151). Allah’a yakinliktan kaynaklanan
(kurbiyet) akil; yaklagimci-soyut aklin faydalariyla yakinsayici-ameli aklin erdemlerini kendisinde birlestirerek
her ikisini de geride birakan yetkin bir akil tasarisidir (2020:292).

Sorunlarin tasviri ile 6nerilerin derinlestirildigi ve bu yaziya esas teskil eden Ahlak Sorunsali kitabinin ilk
bélimiinde Taha, Bati distincesinde ahlak ve din iliskisinin tarihsel dénlstiminden s6éz eder. Takip eden bes
bélimde modernligin bes goriinimiind; soyut akilcilik, séziin otoritesi, bilgi yontemi, teknolojik diizen ve
kimligin beklenen yenilenisi olarak isimlendirir. Modernitenin her bir gériinimin ilgili bélimlerde sorun olarak
tespit ettikten sonra diizeltmenin din temelli bir ahlaka donmekle miimkiin olabilecegini diisiinir. Yedinci
béliimde Islami ahlaka déniisiin etrafindaki kusatmalardan s6z eden Taha, sekizinci béliimde dini diisiincenin
yenilenmesinin nasiligina doniik tespitlerde bulunur. Eserin son ek kisminda ise miistakil olarak Magribli
ahlakgilarin Misir'da yeni bir ahlaki diizen tesis etmesini bir bakima teorisinin 6rneklemi olarak sunar (s.40).

Antik Yunan’'da essiz bir Tanr'nin olmamasi ile Ortacagd Bati diislincesinde Augustinus ve Auginas gibi isimlerle
ahlakin; Tanr iradesi ve Tanri'ya iman gibi gerekgcelerle kurulmasi arasinda bir dénilisiim takip etmek
miimk{indir. Ahlakin dini olana badlandigi bu déniisiim, dinin ahlaka baglandigi modern Kantgl yorumla
otonomiye dayali farkli bir zemine kaymistir. Kantgi ahlak felsefesinde ilahi kavramlara sekiiler karsiliklarin
tayin edildigi goriilebilir. “Olandan yiikiimlilik gikmaz” ilkesiyle olgular dederden yalitma yanlisi Hume ise
dinden bagimsiz bir ahlakin seslendiricisi olmustur (s.52 ve 56-57-59). Hume'lin yargisina karsi, Taha'ya gore
bir teori degil “miiessese” olarak dinde; olgusal ve degersel arasinda bosluk degil yakinlasma vardir (s.61 ve
65).

Logos ve s6z medeniyeti olarak Bati'nin soyut akilcihidini elestiren Taha'ya gore bu gelenek, akil medeniyeti
olarak “eksik”, s6z medeniyeti olmasi yoniyle de “zalim"dir (s.86). Elestirel anlamda akilciidin uymasi gereken
Olgitler; “etkililik” (araclar), “deder belirleme” (amacsal/kapsayicilik) ve “bitinlik” (amaclardaki yarar ve
araglardaki etkililik) dlgiitleri olarak degerlendirilir (s.89). Taha, sozii edilen dlgiitleri karsilamadigini iddia ettigi
Aristotelesci ve Descartesci akilciliklari bu dogrultuda irdeler. Aklin 6z olarak belirlenmesi yerine akil, fiil ve
davraniglara katilan olarak diisiiniilmektedir. Ona gére modern akilci ve bilimsel yéntemler gérelilik, kdlecilik ve
anarsizme donlismekle mallildir (s.90 ve 93). Soyut olmayan akilcilik, kalici ve kapsayici olani idrak etmenin
yani sira 6zel ve dedisen yonleri idrak glicline sahip olmalidir. Faydali amaglarin bilgisine ulasma anlamiyla
rehberlik edilmis akil (el-'aklu’l musedded) bir diizeltme derecesi (mertebetu't-tesdid) olarak soyutluk seviyesini
asar; bilgi ve anlam arasindaki kopusu tadil edebilir (s.100-101). Rehberlik edilmis aklin s6z konusu olumlu
niteliklerine karsi daha 6zel bicimde etkili olmasi s6z ve davranisi, konuya dair bilgiyle Allah bilgisini
birlestirmeyi; ahlaki olanda daima zarardan kaginan sonsuz/gogalan bir genislikte davranmayi gerektirecektir.
Rehberlik edilmis akli agsan bu seviye ise Taha'nin dilinde “destekleme derecesi” (mertebetu’t-te’yid) olarak
ifade edilir. Kamil olmaya daha miisait bu akil tiirii etkili araglarla faydali amaclar birlestirir. Ayrica bir tiir ihsan
seviyesi olarak bu asama, hitabi almak ve gorlisi yiklenmek seklinde bir sorumluluk bilincini ifade eder
(s.104-105).



So6zin fiili drtmesi ise ahlaki alanin sikistirildigi “daraltma” sorununun yani sira yasa ve toplumun ahlakin éniine
gectigi “donuklastirma” sorununa, ayrica ahlaki fiili dislayan “azaltma” sorununa sebep olmaktadir. Ahlaki
olanin ziddiyla yer degistirdidi, ictihat ve yenileme giiciiniin sogruldugu bu asamada, siyasetin séziiniin ahlakin
oniline gectigi kosullar gergeklesir. S6z medeniyetinde bu ortami “zulim” olarak okuyan Taha, yenilenme
olarak dini tecriibenin destekleme seviyesindeki hikmet ahlakinin, yani amelin/fiilin bu sartlan diizeltebilecegini
distinir (s.114). Ahlaki her bir diizeltme alani icin zaruri ve gitgide ¢ogalan bir sonsuzlukla dederlendiren
Taha, ahlaki estetik zevk asamasinda disiinmekte; bdylece sireci tasavvufi/ihsani boyutla genisletmektedir.
Aklin bu en kapsayici asamasinda, Allah’in sevdigi kulunun “isiten kuladi, géren g6z{i” olacadi hadisinin 6rnek
olarak verilmesi bu zevk agamasinin drnegdi olarak sunulur. Bu acidan Taha’nin kavram diinyasindaki
desteklenmis akil canli deneyime dayanmaktadir.

Taha, dordiinci bélimde epistemolojik cerceveyi krizler bakimindan, teknolojiyi ise egemenligi sorunu
sebebiyle Islam dininin ahlaki kriterleriyle elestirmektedir. Akil ve bilim, onu ortaya koyandan bagimsiz
olmadigina gbre Taha'ya gore bu elegtiriler, ilkeleri kuranlarin dindar ve Misliiman olmamasina iliskin dedil;
aksine yarattiklar krizler ve eksik/sorunlu ilkeler olmalari ydniiyle elestiri konusu yapilmalidir (s.132). Modern
epistemolojik modeldeki olgu-deder ayrimindan kaynaklanan kriz, ahlak ve bilgideki kopmadan kaynaklandigdi
haliyle Taha tarafindan “dogruluk krizi”, akil ve gayb zithginin insasi bakimindan da “amag krizi"” olarak
nitelenir. Taha tarafindan akil; bir 6z degil bir algi eylemi olarak ele alindigindan bu akil duyuluru da kapsar.
Bilgi ve ahlak; akil ve gayb alanlarinin iligkisel diistiniilmesi, teorik gézden gecgirme ve yorumlamayi kapsayarak
asan “faydali bilgi” seviyesini ifade eder. Faydal bilgi ise salih amelin devreye girmesiyle onun kemal seviyesi
olarak degerlendirdidi bir sistemi -tevhidci akilcilik- kurabilecektir (s.139).

Taha'nin bir ayetin sahitligine basvurmasi gibi; glizel tartisma nispeten en alt seviyedeyken, 6git bunun
lizerinde, hikmet ahlaki ise digerlerine oranla daha iistte konumlanmaktadir. Ogiit bir anlamda rehberlik
edilmis akildaki olumlu ama yetersiz seviyeye, hikmet ise “desteklenmis” asamaya tekabiil eder. Dogrulugun
fiili tesisi ilim ve ahlak ayrimindan korurken; kasit ve niyet ise akil ve metafizik ayrimina karsi isletilebilir (s.155
ve 157).

Taha, teknolojik egemenligin otoriter yapisindaki efendilik bigimlerinden s6z eder. Evrenin efendisine itaati
ifade eden ahlakilesme, insanin efendilik takintisinin Gstesinden gelir. Bu diizeltme salt teorik degil; canl ve
ameli bir kullukla gergeklesebilir (s.189). Bir teori ve cikisin temeli olarak belirledidi “kulluk” Taha'nin dilinde,
“hikmetli ahlakilesme ve basiretli irfanin birligi"ne karsilik gelir (s.191). “Kulluk teorisi”nin faydalari; teknik
acidan her seyin 6ngoriiyle anlasilabilir olmadigi, anlasilabilir olsa bile her seyin yapilabilir olmadigi, her

yapillabilirin de kabul edilebilir olmadidi seklinde ifade edilir (s.205).

Taha, elestirdigi modern cercevenin yani sira, modernligin ruhundan beklentiye girmesinden dolayi Bati
felsefesinden esinler tagiyor goriinmektedir. Eserde Islam ahlak teorisi konusunda birtakim kabullerden
(misellemat) ve bunlardan kaginamayacadimizdan s6z edilmesi, akla Gadamer'in “6nyargi” kavramini
getirmektedir. Bu kabulleri Taha, insanin ahlaki bir nitelije sahip olmasi ve ahlakin da dini bir nitelige
dayanmasi gerektidi seklinde 6zetler. Akil-seriat ayriminin bir anlamda Antik Yunan baglamindan taklitle
gevrilen gergevedeki mitos-logos ayrimina dayandigini sdyleyen Taha bu ayrimin, temelsiz olmasinin yani sira
-mitos ve logos arasindaki baglantinin tiimiyle koparildigi bakis cercevesinde- seriati mitos seviyesinde arkaik
distinmekten kaynaklandigini diisiiniir. Bu calismadaysa, akil seriatin icten alindigi, seriat da aklin disardan
alindidi bir tamamlayicilik zemininde okunur (s.214 ve 215). Yani saf akilla saf seriat dedil; bir tiir karsilasma
s6z konusudur. Bir baska ayrim da akil ve kalp ayrimidir ki, Taha'ya gére bu ayrim modern anlamda akli
seylestirmenin yani sira dini alanda agsiri fikihlastirmaya (tefkih) yol acmaktadir. Kaldi ki fikhi hiikimde de
aslolan ahlaki deger olmaldir. Akil ve duyu ayrimi boliinmenin bir diger yiziidiir. Fakat ayetler 1si§inda
bakilirsa, duyu organlarina aklin ve anlamanin eslik ettigi gordlir. Ahlaki fiiller ise emirler degil haberler;
sistemler degil kissalar seklinde sunulmalidir (s.223).



Taha, ilahi sdzlesmenin -Allah’a verdigimiz ilk s6zle baslayarak- akil ve seriat birligine dayal evrensel karakterli
bir ahlak sundugunu soyler (s.226). Akl ve kalp birligini ise siyerdeki kalbin yariimasi olayiyla diisiinerek,
derinlik ve tezkiyenin bir acidan alegorisi olarak okur (s.228). Akil ve duyu birligini Islam tarihindeki kiblenin
degismesi olayiyla dederlendirirken, bunu da dinamik bir ahlaka baglayarak yorumlar (s.233). Boylece goreli,
ylizeysel ve statik (soyut) akilciliga karsi evrensel, derin ve dinamik (giizel) ahlak kriterleri siralanmis
olmaktadir.

Taha, Islam’a déniis cagrisini aydinlatma ve 6zgiirlestirme olarak yorumlar. Fakat s6z konusu cagri, hatta
cagrinin imkanini diisiinebilmek kusatiimis durumdadir. S6z konusu kusatma; Islam’a yonelik cagriyi terérist
olarak nitelemenin yani sira Islam’t medeniyete tehdit olarak gérme tavri olarak ortaya ¢ikmaktadir (s.250).
Bunun yaninda ¢agriy salt politik bir sorun olarak alan siyasallastirma (tesyis) ve soyut akilcilik sorunu vardir.
Taha'ya goreyse cagrinin dayandigi temel, sevdirme (te'nis) olmalidir (s.254). Sirasiyla; aydinlatma ve
0zgirlestirme sadlayabilecek “ahlakilesme” ve “amel” kazanilirsa kusatmaya karsi koyulabilir (s.264). Taha,
sekizinci béliimde dini dlslincenin yenilenmesinin sartlarini ameli ve teorik sartlar ile iki sekilde diiglintr. Ameli
badlamda yapilan hatalar, sorunlari manevi olandan ayri salt maddi olarak diisiinmek; bu acidan medeniyetin
ekonomik ve siyasi alanlarda acilci olarak ilerlemesini hizlandirmaya odaklanmak ya da taklide diismek olarak
tespit edilir (s.267).

Taha, Batililar'in modernlesme yolunu izlememenin, kusatilmis da olsa Islami ilkelerle yeni bir yol aramanin
yeniden kusatilmaya set ¢ekecedini, ¢linki asina olunmayan bir ilerleme ve modernlesme yolu segmenin
miidahaleden ve taklitten koruyabilecegini diisiiniir. (s.278). Muhammed ikbal'in yenileme cabasini da
dnemseyen Taha, bu yapilandirmanin éziinii, ameli dnemsemek ve Islam dininin felsefesini yenilemek olarak
Ozetler (s.281). Kendisinin de ayni temalar derinlestirdigi séylenebilir. Tasavvufun miskinlik ve diinyaya
kapalilik seklindeki indirgemeci alimlanisinin tersine, ikbal ve Taha'nin tasavvuf anlayiglari, miidahil bir
yenilenmeyi igkindir.

Taha, Bati Islam diinyasinin fikri katkisinin akilci/ispatci olmasina karsilik Dogu Arap diinyasinin katkisini
irfanci/hayalci olarak niteleyen bir bid‘atten séz eder. Ustelik burada irfan, ispata gére asadida
konumlandiriimaktadir. Cabiri gibi isimlerin burhan/beyan/irfan siralamasinda agiga gikan soyut akilcilik ve irfan
arasindaki ikilik ve derecelendirme tercihi Taha'nin felsefesinde problemli olarak okunmaktadir (s.284). Hallaqg,
Taha'nin soyut akilcilik dederlendirmesinin hem Cabiri’'nin -modern bigimci- okumasina hem de modern Batili
hakimiyete bir elestirellii ifade ettigini séyler (Hallag, 2020: 341). Ikilikler ve uzlasmaz zitliklar zaten soyut
aklin tezahiiriiydi. Magribli ahlakgilarin Misir'a gidigleri, bizzat orada yasayip yerlesmekle etkide bulunan amel
bir 6rnek sunmalari, Taha'ya gore Bati modernliginin kartezyen ve soyut diinyasina karsi paradigmatik bir
modeldir (s.288). Magribli ahlakin ayirici vasfi biitiinsel niteligiyle parcaliliktan, katilimci yaniyla soyutlamadan
ve insanilesme ve maneviyat dncelidiyle siyasallasmaktan uzaklik olarak belirginlesmektedir (s.295).

Logos medeniyetinin eksiklik, zuliim, kriz ve otoriterlik Giretmesi nedeniyle Taha’nin ¢déziimiinde merkezi alan,
logostan ethos’a kaydinimaktadir. Modernligin sikintilarini elestiren Taha, modernligin yani sira fikhi ahlaki
alandan ayiran, ahlaki zaruri olanin ancak tamamlayicisi olarak diisiinen anlayisa elestiri ydneltmis olmaktadir.
Fikih; tasavvufi/irfani ve isari boyutun dahliyle zenginlesmektedir. Bu durumda salt irfanci ya da fikhi olmaktan
kacinan bir ahlak; dinamik, bitiinsel ve birlestirici bir modele tasiyabilir.

Sonug olarak Taha, kitabinin modern dénemde ortaya gikan din felsefesinin alanina girmesi yoniyle *modern”
bir galisma oldugunu hatirlatir (s.316). Modernistlerin din kelimesinden rahatsiziidi gibi gelenekgiler de
felsefenin kelimesinden bile rahatsiz olmalar yoniyle bu eseri “yenilikci” olmakla itham edeceklerdir. Hem
modernistlere hem de gelenekgilere karsl Taha, burada din kelimesini “canli bir ahlak bitini"” olarak
tanimladigini, Kuran ve Siinnet'in —Islami modernistlerde béliik porgiik yer almasina ragmen- galismasinda
butiincdl bir etkiye sahip olmasini her iki gruptan ayrilma noktasi olarak ifade eder (s.317). Taha, insani alani
konumlanmislik ve zamansallik yoniiyle 6ne cgikararak, ilahi birligin etkisini, mekanik agidan kestirilemez bir
verimlilige/sonsuzluga tasimaya girismistir. Bu felsefede algisal olanla evrensel olan arasindaki gegisliligin akla



ve dine yansitiimasi, ikiliklerin ve soyut tasavvurun sadaltimini amaclamaktadir. Taha’nin modernligi, bir
eserine ad oldugu gibi “modernligin ruhu”na sadik kalirken taklitten kaginan bir yenileme galismasidir. Bu ruh;
modernlidin elestirisinin yani sira “riisd, elestiri ve kapsamlilik” gibi modern esnetilebilir nitelikleri kendi
baglamimiza cevirme geregini 6ne cikarmaktadir. O halde tiimel bir yenileme gabasi olarak anlasilan ceviri
faaliyeti yaratici olmalidir. Taha'nin fikih ve tasavvufu felsefi zeminde tartisabilmesini; ictihadi fikhin, ahlaki da
bir disiplin olarak tasavvufun alanindan tagiran bir genellikte ele almasina baglamak mimkiin. Bdylece Taha,
konumlanmis insani ¢abayi ilahi ve askin olanla iligkilendirebilmistir.

Son olarak; Taha'nin calismalarini dGnemseyen Wael Hallaq'in cabasi dinsel-ahlaki alani modernligin basat
otoritesine karsi bir imkan olarak disiinmesi agisindan Taha ile uzlasir. Fakat Hallag, modernligi tek boyutlu ve
“soykirimsal” niteligiyle, neredeyse asiimasi imkansiz gortinen bir genellikte tersinden sabitler. Buna karsilik
Taha, modernligin “sikintili” edimsellesme bigimlerine karsi, alternatif yenilenme gabalarini modernligin ruhu
olarak tespit etmekle, “soncu” Aydinlanma ve yenilik iddialarini sarsma imkani sunar. Bu agidan Taha'nin
modern ve felsefi cabasi hem Islam’in hem de modernligin dzcii bicimlerine kars, yenilikci bir faaliyet olarak
geviriyi 6ne ¢ikarir. Béylece hem dinin hem de genel insani iliskiler sahnesinin yeni karsilasmalar ve olanaklar
baglaminda distiniilmesine sans tanir.
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