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Uriel HEYD'in Osmanli ceza hukukunun ser'iligi konusuna dair yazdigi “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve
Seriat” adll makalesinde Osmanli ceza hukukunun seri olmadi§ini ispatlamaya ¢alismaktadir. Fakat kendi
iddiasini destekleyen yeteri kadar kanit bulamadigindan, “Osmanli ceza hukukunun kaynadi meselesi heniiz
bitiintyle hal edilmemistir.” Demektedir. Bununla birlikte Osmanli ceza hukukunun ser’i olduguna dair itirafta
da bulunmaz. Ahmet Yaman ise Osmanli ceza hukukunun ne tamamiyla ser’i ne de tamamiyla 6rfii oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla Osmanh hukukunun hem ser’i hem 6rfi hukuka dayall kendine has bir 6zellikte
oldugunu sdyleyebiliriz.

GIRIS

Osmanli devleti ceza hukukunun ser’i olup olmadigi konusunda bircok akademik calisma yapilmistir. Bu
galismalarin bir kismi Misliiman diistinirler tarafindan yapilirken diger bir kismi da miistesrikler tarafindan
yapiimistir. Bunlarin (mistesrik) basinda Yahudi olan Uriel HEYD'in [1] yapmis oldugu calismalar gelmektedir.
Hatta Uriel HEYD, bu konuda (Osmanli ceza hukukunun ser’i olup olmadigi konusunda) galismalar yapan ilk

miustesrik olarak bilinmektedir. Bundan mitevellid bu galismamizda, Uriel HEYD'in “Eski Osmanli Ceza
Hukukunda Kanun ve Seriat” adli makalesini tahlil ve degerlendirmege calisacagiz.

Uriel HEYD'in ™ K&n{n And Shari’a In Old Ottoman Justice” ( Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat)
Adli Makalisinin Tanitimi

Uriel HEYD'in Osmanli ceza hukukunu seriligiyle ilgili yazmis oldugu makalenin Orijinal tam kiinyesi soyledir:
“Kan(n and Shari‘a in Old Ottoman Justice”, Proceedings of The Israel Academy of Sciences and Humanities
(Jerusalem), c. III. 1967, s. 1-18. Bu makalenin Tiirkce terciimesi ise Selahaddin Eroglu tarafindan yapilmistir.
Bunun tam kiinyesi ise: “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. XXVI, s. 633-652, seklindedir. [2]

Uriel HEYD'in Osmanli Ceza Hukuku Hakkindaki Iddialari ve Degerlendirilmesi

Uriel HEYD, “Eski Osmanl Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat” adli makalesinde hem Islam ceza hukuku hem de
Osmanli caza hukuku hakkinda bir kag iddiada bulunmaktadir. Bu iddialardan birincisi: Seriatin (Islam ceza
hukuku) maddi hukuku oldukga yetersizdir. Tayin edilmis cezalar, sadece mahdut suglar igin vaz edilmis olup
bircogu da hic bahis konusu edilmemistir. Delil ve ispat kaideleri son derece mahdut (sayili) oldugundan bircok
suglar yeterince cezalandiriilmamaktadir. [3]

Islam ceza hukukunda had suclari, Fakihlerin bazi suclar hakkindaki ihtilaflari bir kenara birakilacak olursa zina,
zina iftirasi, dinden dénme, sarap (hamr) icme-sarhosluk, isyan, yol kesme ve hirsizlik olmak lizere yedi
tanedir. Kisas suglari ise kasten adam 6ldiirme ve miiessir fiil olmak Uizere iki tanedir. Bu suglarin disinda
kalanlara tazir suglari denir. Tazir suclar ve bu suclara terettiip edecek cezalar, kanun koyucu (kadi/yargic)
tarafindan takdir edilir. Sadece dokuz sucun Islam hukuku tarafindan tespit ve tayin edilmesi, HEYD'in iddia
ettiginin aksine bu Islam ceza hukukunun bir eksiklik degil, VAdi‘in (yiice Allah’in) bilingli bir tercihidir. [4]

Uriel HEYD, s6z konusu bu iddiasinda aslinda Osmanli ceza hukukunu degil de Islam ceza hukukunu
elestirmektedir. Zira seriat demek Allah’in koymus oldugu emir ve yasaklarin tamami demektir. Dolayisiyla
HEYD'in hedefinde Osmanli ceza hukuku yani sira Islam ceza hukuku da oldugu sdylenebilir. Kaldi ki her ne
kadar Uriel HEYD s6z konusu makalesinde Osmanli ceza hukukunun ser’i olmadidini iddia ediyor ise de aslinda



makalenin hemen basinda Islam ceza hukuku hakkinda iddialarda bulunmasi, Osmanli ceza hukukunun ser’i
oldugunu kabul ettigi anlamina gelir. Sayet bunun aksini (Osmanli ceza hukukunun ser’i olmadigini) iddia
ediyorsa, Osmanli ceza hukuku hakkinda yazilan bir makalenin hemen ilk (girisinde) ciimlesinde “Islam ceza
hukukunun yetersiz oldugunu” iddia etmenin ne anlama geldigini sormak gerek. Ayrica HEYD, sdz konusu
iddiasini hicbir sekilde ispat ettigi veya ispat etmede calistigi da yoktur. Belki de onun iddiasini destekleyecek
kanit/kanitlar olmadigi igin boyle yapmistir.

Diger yandan onun iddiasinin aksine dair birgok kanit bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi asri saadet ve ilk
dort halife dénemlerinde Islam ceza hukuku problemsiz bir sekilde uygulanmistir. Bu demektir ki Islam ceza
hukuku hakkiyla uygulansa veya hakkiyla uygulayacak birileri olursa piirlizsiiz bir sekilde uygulanabilir. Kaldi ki
21. Yiz yil dinyamizda bile hangi hukuk sistemi ylizde yiiz uygulanabilir veya hangi hukuk sistemi yiizde yiz
suclar engelleyebilir veya hangi hukuk sistemi yiizde yiiz insanlarin haklarini kuruyabilir? Eger ylizde yiiz
uygulanabilir, suclar engelleyebilir veya insan haklarini kuruyabilir bir hukuk sistemi varsa neden diinyanin
dort biryaninda ziiliim, haksiz yere insan 6ldiirme, fuhus, dolandirma vb. hukuksuzluklar diz boyu? Kaldi ki bu
diinyada tiim suclarin cezasi ylizde yiiz hal edilse ahirete ne gerek vardir. Deme ki bu diinyada insanlarin
yapmis oldugu suglarin cezasi ve yapmis olduklari iyiliklerin karsiligi tamamiyla verilmedidi icin ahirete ihtiyag
vardir/gereklidir.

ikincisi: “Osmanli sultanlari; fukahanin ihtilaf ettigi durumlarda, kadilarin hangi gériise gére hiikiim etmeleri
gerektigine karar verecek kadar ileri gitmislerdir.” [5] Mehmet AKMAN'In da ifade ettigi gibi bu uygulama bir
ileri gitme degil belki olmasi gereken bir durumdur. Fukahanin ihtilaf ettigi konularda devlet baskaninin
belirleyici olmasi yine Islam hukukunun bir yontemidir. [6]

Uclinciisii: “Osmanli devleti dSneminde kurulan “mezalim” mahkemeleri, hiikkiimdar, vezir, vali veya saray
erkanindan birinin baskanli§inda yurttilen laik mahkemeler bulunurdu.” [7] Ancak HEYD, bu iddiasini
destekleyecek herhangi bir kanittan s6z etmemektedir. HEYD, s6z konusu mazalim mahkemelerinin, seriat'in
kati ceza hukuku ve cezai dava usulli kaidelerinden hali olup 6rfii hukuk, kamu yarari, idari ve siyasi
maslahatin geregine gore icra ediliyordu. [8] HEYD, burada seriatin kati oldugunu iddia ederken, makalenin
baska bir yerinde ise seriat ile kanunu karsilastirarak sdyle demektedir: “kanun ilk bakista nispeten daha
misfik ve seriata nazaran daha yumusak gortilebilir. Hicbir seyin bundan (kanunun daha misfik oldugu
disiincesi) daha hatali olmayacagini belirtmek isterim.” [9] HEYD'in kendi kendisiyle celistigi acik ortadadir.
Onun icin bizim bu konuda baska bir dederlendirme yapmamiza gerek yoktur.

Orfii hukuk, kamu yarari, idari ve siyasi maslahat ise bunlarin hig biri islam hukuku disinda kalan laik hukuk
olarak ad edilemez. Zira Iislam hukuku kaynaklar arasinda bunlarin tamami bulunmaktadir. Oyle ise séz
konusu mezalim mahkemelerinin laik olduklar iddia edilmesi dogru degildir.

Dordiincisi: HEYD, Sultanlarin kanun gikarmasini laik hukuk diye ifade eder. [10] Bu gline dek giin yiiziine
cikan ilk Osmanli kanunu ise Viyana'da bulunan ve Fatih Sultan Mehmet déneminde yazildidini iddia ettigi
kanundur. Ancak bu kanunun Fatih déneminde yazildidi bir iddiadan/tahminden/faraziyeden 6teye gitmez ve
tarih faraziyeler (izerine inga edilemez. Kaldi ki s6z konusu kanunda seriata muhalif higbir kanun
bulunmayabilir. Dolayisiyla s6z konusu kanunu laik bir hukuk olarak iddia edemeyiz.

HEYD, Viyana'da bulunan kanun diginda genel olarak dért kanundan s6z eder. Agik bir sekilde ifade etmese de
ona gore bu kanunlar, ser'i dediller. [11] Ancak onun bu ithamina karsi sdyle karsilik verilebilir. Farz edelim ki
zikri gegen kanunlarda ser’i olmayan kanunlar vardir. Peki, bu kanunlar gikmadan énce Osmanli ceza hukuku
ser'i degil miydi? Kaldi ki bu kanunlar, ceza hukukunun ne kadarini kapsiyor? Bu kanunlar ne kadarlik bir
siirede ve hangi bolgelerde meriyette kalmislardir? Bu vb. diistincelerden hareketle, HEYD'in iddialar asilsiz
oldugu ortadadir.

Besincisi: Osmanli sultanlarinin ¢ikarmis oldugu laik hukuk kaideleri, kadilar tarafindan mahkemelerde tatbik
edilmistir. [12] Mehmet AKMAN'In da ifade ettidi (izere Islam hukukunun devlet bagkanina tanidigi sinirli



yasama yetkisi sonucu cikarilan kanunnamelerin uygulanma mercii elbette ki kadi mahkemeleri olacakti. Zira
kanun hukuku bu anlamda Islam Hukuk dairesi disinda bir aksakli§i ifade etmiyordur. Kaldi ki Osmanli
Devleti'nde Tazminat dénemine gelene dek goriilen yegane olagan mahkeme, seriye mahkemeleridir. [13]

Mehmet AKMAN'In aktardigina gore son yapilan arastirmalar, HEYD'in iddiasinin aksine en azindan XV. ve XVI.
ylzyillarda ser'iye mahkemesi kararlarinda kanuna dayanan cezalarda neredeyse hig bahsedilmemistir. [14]
Gerber, buradan yola cikarak HEYD'in soylediginin tam aksini iddia etmektedir: cikarilan ceza kanunlari kadilar
tarafindan gok az tatbik edilmis, neredeyse hig uygulanmamistir. Dolayisiyla bu meselenin ayrica arastirilmasi
gerektidi aciktir. [15]

Altincisi: “Genel bir kanaatin aksine, kanunlarin gecerliligi icin seyhii’l-islam’in tasvibine ihtiyac duyulmadigi ve
kanunlarin tek hukuki dayanadi sultanin iradesine baglh olmasidir.” Baska bir degisle kanunlar 6nceden tasvibi
alinmak Uizere seyhii'l-islam’a takdim edilmedigi ve bu konu hakkinda hicbir delilin olmadigi iddiasidir. [16] Bu
iddiaya karsi sadece tek bir rnek ile cevap verecediz. S6z konusu bu drnek ise HEYD'in iddiasi gectigi sayfada
gecmektedir. Ornek: ™ Ebu’s-Su’ud efendinin istegiyle Kanuni Sultan Siileyman, miiruruzaman kanunu hiikmii
altinda, miri arazi ile ilgili olarak aradan on yil gectikten sonra dahavalara bakilmayacagina ve on bes sonra
dider hicbir dava yahut mahkeme olmayacadina karar vermistir. Maddi hukukun meseleleri de bu yolla ele
alinmistir. Buna soyle bir misal verilebilir: Eger bir misafir bir kimsenin evinde oldirilir ve katil de bilinmezse,
diyet; Ebu Hanife’ye gore ev sahibi tarafindan mi 6denmeli yoksa bu Yusuf’un ictihadina gére evde fiilen
ikamet eden tarafindan mi 6denmelidir? Bu evde fiilen oturan kimsenin dikkat ve teyakkuz halini artiracagi
goriistinden hareketle, Ebu’s-Su’ud, ikinci goriisii benimsemistir. Onun (Ebu’s-Su’ud) bu teklifi Sultan
tarafindan kabul edilmis ve kadinlara hiikiim etmelerini Emre’den fermanlar géndermistir.” [17] HEYD'in
burada kendisi ile gelistigi ortadadir. Zira kendisinin verdigi érnekte Sultan, Ebu’s-Su’ud efendinin Onerisini
kabul edip bir ferman ile kanun haline getirmistir.

“Islam Hukukunda Kanunlastirma” alaninda doktora tezi yazan M. Tayyib KILIC'In aktardi§ina gore zina edenin
recmedilmesi, icki igenin kirbaglanmasi, Hirsizlik yapanin eli kesilmesi gibi cezalar kaldiriimasi, Osmanli
Devleti'nde 1858 yilinda Fransa ceza hukuku oldugu gibi cevrilerek kabul etmesinden sonra olmustur. [18]
Yoksa HEYD'in iddia ettigi XV. yiiz yillarda seri hukukun uygulanmamasi s6z konusu dedildir.

HEYD'in iddialarina verdigimiz cevaplardan onun hakli oldugu taraflarin olmadi§i anlamina gelmesin. Elbet
onun da hakli oldugu taraflar vardir. Ornegin Osmanli hukukunda verilen kiirek cezasinin hicbir ser’i yani
olmadigi agiktir. Dolayisiyla Ahmet YAMAN'In da ifade etigi gibi Osmanl ceza hukuku ne tamamiyla ser’i ne de
tamamiyla orfii/kanuna dayall bir hukuktur. Hem ser'i hem 6rfi hukuka dayall kendine has bir 6zellikte oldugu
sdylenebilir. [19]

SONUC

Uriel HEYD gibi gayri Misliim (Yahudi) bir arastirmacinin yapmis oldugu tiim arastirmalara ragmen Osmanli
ceza hukukunun ser’i olmadiginda dair acgik bir 6rnek bulamamasi sonucu, “Osmanli ceza hukukunun kaynadi
meselesi henlz bitiindyle hal edilmemistir.” Demesi bizim acimizdan son derece 6nemli oldugunu séylememiz
gerekir. Zira gayri Mislim bir sahsiyetin s6z konusu climleyi sarf etmesi, Osmanli ceza hukukunun sar'i
oldugunun acik bir gostergesi oldugu soylenebilir. Clinkii sdz konusu arastirmaciyi tatmin eden en ufak bir
ipucu bulunmasi durumunda zikri gegen climleyi sdylemez/sdylememeli aksi takdirde kendisiyle gelismis olur.
Buna ragmen HEYD, Osmanl ceza hukukunu ser’i oldugunu da kabul etmemektedir.

Kanaatimizca bunun nedenlerinden biri, HEYD’in Osmanli padisahlarinin ¢ikarmis olduklari kanunlari,
siyasetnameleri laik hukuk diye algilamasi ve Osmanl ceza hukuk sisteminde gayri Muslimlerle ilgili bulunan
kanunlardir. Buna sdyle bir cevap verilebilir: genel olarak Osmanli padisahlarinin gikarmis olduklari kanunlar
tazir cezalariyla ilgilidir ki bu tiir cezalar Islam ceza hukukunda hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Padisahlar
da hukuk diizeni saglamak icin bunlari kanun haline getirmislerdir. Kaldi ki bazi zaruri durumlarda had
cezalarinin uygulanmamasi s6z konusudur. Ornegin Hz. Omer déneminde kitlik zamaninda hirsizlik cezasi



uygulanmamustir. Halbuki Islam ceza hukukunun en diizenli olarak uygulandi§i dénemlerden biri bu dénemdir.
Dolayisiyla bu ve benzeri bazi istisnai 6érneklerden hareketle bir ddnem hakkinda genelleme yapmak dogru
olmaz. Clinki ulu'l-emir dedigimiz devlet baskanlarina zaruret halinde bazi yetkiler verilmistir. Onlarda bunu
uygun bir sekilde takdir ederler. Bu takdir yetkileri Islam hukuku diginda bir uygulama degildir. Gayri
Miisliimlerle ilgili ceza hukuku vd. uygulamalar ise Islamiyet'in ilk dénemlerinden itibaren var olan bir
durumdur.

Burada ifade etmemiz gereken bir diger husus ise Uriel HEYD'in s6z konusu makalesinde yer yer insafli
degerlendirmelerde de bulunmasidir. Ozellikle kanun ve seriat mukayesesinde takdire sayan bir
degerlendirmede bulunmustur.
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