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Yazar sosyal bilimlerin tesekkdl ettikleri dénemden cok farkl sorularla mesgul olmasi gerektigini, zira sorunlarin
ayni olmadidini temel olarak alir. S6z gelimi sosyal bilimlerde doga bilimlerindekine benzer mutlak kesinlik
arayislarinin imkanini tartismak artik gereksizidir zira hem bdyle bir beklenti kalmamistir hem de zaten artik
fizik basta olmak (izere doga bilimlerinde de mutlak kesinlik s6z konusu degildir. Sosyal bilimler artik doga
bilimlerinden ¢ok "mevcut entelektiiel ve kiiltiirel kaygilarla" iliskilidir. Doga bilimlerinin kavram, yontem ve
modellerinden farkli olmay1 basarmistir ve bunun bir sebebi de mevcut diinyadaki cokkdilttrliliktir. Kisaca,
sosyal bilimlerin hem 6ykiindiigi bilimler hem de bizatihi arastirma nesneleri olan insan ve toplum degismisse,
sosyal bilimlerde hala eski sorularin cevabini arayip eski kavramsal ériintiilerle diglinmek yanhstir. Sosyal
bilimler felsefesi, mevcut diinyayr anlamamizi, sosyal bilim yapmamizi zorlastiran faktorlere odaklanip bunlara
cevaplar liretmelidir. Yazarin kitap boyunca yaptigi budur. Bu anlamda kitabin meselesini basta ¢ok acik bir
sekilde ortaya koyar: Cok kiiltiirciiliik ve goreciligin cagdas entelektiiel ve siyasal yasamdaki etkin konumlar ve
bunlarin, &tekileri anlamanin olabilirligine iliskin yol agtiklar sorular gz éniine alindigin da, bugiinki sosyal
bilimler felsefesinin temel sorusu, toplumsal arastirmalarin bilimsel olup olmadigi degil, otekileri -6zel likle de
farkl olanlari — anlamanin miimkiin olup olmadigi ve eger miimkiinse bdyle bir anlamanin nasil olacagi
olmalidir. Iste bu kitabin esas sorusu budur. (s17) Yazar bazi epistemik ve politik durumlarin topluma dair bilgi
edinme imkanini zorlastirdigina dikkat cekmektedir ve bu, eserin temel 6nermelerinden biridir. Mesela yazarin
"6z yikicl" oldugunu iddia ettigi asiri rélativizm, naif cokkdltircilikle birlesince toplumsal bilimlerin asil islevi
tartismaya agilmis oldudu gibi "toplumsal bilinin parcalanmasi” (s.16) tehlikesi do§uyor: Gorecilik her tiirden
bilgiyi esitlerken cokkiiltiirciiliik toplumu bir birinden tamamen bagimsiz, her anlamda baska ve -sadece kendi
kendisini anlayabilen ama ne bagkasini anlayabilen ne de baskasi tarafindan anlasilabilen- kapali birimlere
boliyor. Yazar ilk iki bolimde "bilmenin" ne demek oldugunu agikca ortaya koyarak, relativizm ve
gokkdiltlirctiligiin "kisi ve gruplari ancak onlar anlayabilir ve baska tiirden gecerli bilgi {iretilemez" seklindeki
onermelerine karsi cikmaktadir. Buna gore bir kisi veya gurubu, sinifi, cinsel kimligi arastirmak ve onlar
hakkinda gegerli bilgi Gretmek icin onlar olmaya ihtiyac yoktur. Yazara gére gogu zaman olmak bilmenin
onilinde engel bile olabilir: Kisi kendisin yaptiginin anlam ve islevini cogu zaman bilemezken baslari bunlari
gayet iyi analiz edebilir. Protestan ahlakinin analizini, Weber'in analiz ettigi tarihsel dénemde yasamis bir
Protestan’in Weber'den daha iyi veya onun kadar bildigini kim iddia edebilir? Kisaca bu bdlimde bir kisi, grup,
ziimre, veya olayin mahiyeti hakkinda gegerli bilgi edinmek icin illa o kisi veya kisilerin s6z konusu tecriibelerini
yasamamamiz gerekmedigi, boyle olursa sosyal bilimlerin anlamlasacagi ve kimsenin kimseyi anlayamayacadi
bir duruma déniilecegi fikri iglenir. Ikinci bélimiin bagh§ “Kendimiz Olmak igin Otekilere Muhtag Miyiz?”
seklindedir ve yazar burada insanin kendisi ve diger insanlarla iliskisini tartismaktadir. Bu baglamda ilk 6nce
atomculugu anlatan yazar insanlari kendi iginde ve 6tekilerle iligkisiz bir biitiin olarak ele almasindan dolay!
atomculudu elestirir. Yazara gore benlik de tipki atom-alti parcaciklar gibi, en iyi bicimde, olasi tepkiler
yelpazesini sinirlandiran fakat sadece gevresi tarafindan zorlandigi zaman somut duygu ve eylem haline
"cokelen" bir olasilik alani olarak tasavvur edilebilir (s.62). Yazar benligi farki durumlarda bulunsa da ayni olan
dedismez bir t6z olarak el almaya karsi cikar ve onu daha gok bir siireg boyunca girdigi iliskilerden miitegekkil
devingen olarak idrak etmeyi 6nerir. Yazar, bolimin devaminda Wittgenstein ve Sartre gibi filozoflardan yola
gikarak kisinin benlidinin en mahrem, en kendisine has niteliklerin de otekilerle imkan kazandigina isaret
etmektedir (s. 68.70). Buna gore bizatihi bilincli bir varlik oldugumuzun farkinda olmaktan sikilmak gibi bireysel
eylemlere, evlenmekten okula gitmeye kadar bireyin benliklerini hem olusturan hem de bireye bir 6z biling
kazandiran biitiin eylemler esasinda 6tekine, otekilere muhtactir. Yazarin benligi bir siirec olarak gordiigu
hatirlanirsa, bunun anlami bu siirecin basindan sonuna kadar &tekilerin temel belirleyen oldugudur. Yazar
tclinci bolimde esasinda bireyleri ve toplumlar kiiltiriin, tarihin, toplumun edilgen tasiyicilari oldugu fikrini
elestirmektedir. Buna gore yanlis anlagiimis bir yapisalciligin sebep oldudu bu yaygin yaklasim, kdltiriin ve dilin



nihayetinde insanlarin Griini oldugunu; bunlar tarafindan sekillenseler de insanlarin da dil ve kiiltlire miidahale
edip onlar "uyarladiklan" gergegini iskalamaktadir (s.89). Yazara gore bu yanlis anlayistan kurtulmanin yolu
tipki benlik gibi kiltir ve dilin de bireylerin bir birleriyle girdikleri iliskinin degisken, dinamik, farklilasabilir
siregler oldugunu kavramak gerekiyor. Yazar bu noktada Amerika'daki siyahlarla beyazlarin danslarinin
tarihinden Avrupalilarin baska kiiltiirle karsilasmalari sonucu sanatta ve diisiincede yeni arayislara gitmeleri,
yeni kavram ve sembolik bicimlere basvurmalari gibi 6rneklerle okuyucuyu bir fikre agikca ikna etmeye
calisiyor: Biz bugiin "bati kiiltirid" "Amerika kltiri" vb adlandirmalarla, kiltird sanki kendi icinde kendi
mantidiyla gelisen ve anlamli, entegre bir biitiinliife sahipmis gibi diislinsek de bu bdyle degildir. Bir bitiin
olarak kiiltiir de, tek tek bireylerin kiiltirlenmeleri de esasinda son derece olumsal tarihi iliskilerin olusturdugu
ve halen degisen dinamik siireclerdir (s.90-94). Bu noktada 6zellikle yapisalcili§i da yeniden diisiinmeye davet
eden yazar, “uyumsuz bir sdylesi olarak kiiltir ve bir yapilasma siireci olarak toplum" fikrini énermekte ve
"stiregsel kuiltlir ve toplum anlayisi" demektedir (s.106). Dordiincl boliim esasinda bir anlamda ilk (i bélimiin
bir derli-toplu tekrar sunumu ve yazarin argiimanlarini biraz daha bilim felsefesinin diliyle ifade ettigi bir
bolimdiir. Yazar perspektivizmi -bu nokta kitaba dair bir elestiri olarak dile getirilmelidir- basitlestirmek igin bir
anlamda karikatiirize eder. Ancak bazi dnermelerin daha geleneksel bilim felsefesi diliyle ifade edildigi icin bu
bolim dnemlidir. Perspektivizmi tartigtiktan sonra yazar teori- olgu iligkisini tartismaya baslar ve teoriden
bagimsiz kendinde sey olarak olgularin elde edilemedigini; bu miimkiin olsa bile bilimin sadece olgular yiginiyla
ilgili olmadigini belirterek bilimsel ifade agisindan teorinin 6nemini dile getirir. Buna gore "itiraz edilemeyecek
alt diizey teorik varliklar" olarak kavranmalidir, zira olgularin elde edilmesinin en temelinde teori zaten vardir
(s.115). Dolayisiyla teori igermeyen bir bilim arayisi sadece imkan disinda degildir ama ayni zamanda bu yonde
bir arayis bilimsel degildir. Yazar bu noktadan sonra epistemolojik gorecilikle ontolojik goreciligi anlatir ve
elestirir. Epistemolokik gorecilik bilginin mutlak ve evrensel formunun olmadigini insan ve distincesinin dile
bagh oldudu; dillerin de hem farkli hem de olumsal olmalari nedeniyle buna imkan tanimadidi fikrinden
hareketle agiklamaktadir. Ontolojik gorecilikse daha ilk anda deneyim diizeyinde dinyayla kurdugumuz iligkinin
goreceli, 6znel ve belirli linguistik ve yapisal sartlar sonrasi evrensel olani ortaya gikaramayacak sekilde
belirlendigi fikrine yaslaniyor. Yazara gore bu iki diislince sistemi bir birine yakindir ve sonuglari benzerdir
(s.121). Bilim felsefesi agisindan en kritik sonug: "herhangi bir kavramsal sistemde konumlanan terimlerin
anlami tam da bu kavramsal sistemdeki konumlarindan dolay farklilasacadi icin, farkli kavramsal sistemler
arasinda herhangi bir cevirinin imkansizlasmasidir ki bunun sonucu "herhangi bir artik ya da kayip olmadan, bir
bagka sisteme gevirebilecek tarafsiz higbir dilin var olamamasidir” (s.123). Bundan kurtulmanin imkani yazarin
Davidson'dan 6zetledigi ceviri savidir ki farkli olsa da insan topluluklarinin deneyim ve tecriibelerinin baska
topluluklarca anlasilabilecek sekilde cevrilebilecedi fikrine dayanmaktadir. Yazara gore ceviri savi, bizi hem
epistemik bir kaostan hem de -politik anlamda- bir birini anlayamayan kiimeciklere béliinmeden kurtaracaktir.
Kitabin 5. ve 6. Boliimlerde yazar yine sosyal bilimlerin arastirma nesneleri olarak kendilerinden biisbiittin farkli
bir toplumu veya toplumsal fenomeni secmelerinin beraberinde getirdigi zorluklara deginiyor ancak bu sefer
arastirilan grup veya durumun niteliklerini, onlara yaklagim seklini sorunsallastiriyor. Ornegin 5.béliimiin
neredeyse tek sorusu "baskalarinin” davranislarinin rasyonel oldugu her zaman verili olarak kabul edilmeli
midir? Seklinde ortaya konabilir.. Yazara gore verili bir rasyonalite de her zaman insan davraniglarinda olmadig
gibi mutlak bir ratio (burada kelimenin 6lgmekten geldigini hatirlamak gerekir) olmadidi icin bu problemlidir.
Ancak busbiitiin bir gelisigiizellik atfetmek bilimsellije dair problemler ortaya ¢ikaracagindan, en azindan
baskalarinin davranislarinin maksath oldugunu kabul etmek gerekiyor. Rasyonaliteyi genel gecer bir ilke olarak
kabul etmek gerektigi fikrine yazar "kismen" katilmak gerektidini ifade eder (163). Kisaca, evrensel bir
rasyonalite var sayip buna gore yargilayic bir bilim anlayisindansa, sosyal bilimcinin kendi rasyonalitesine
uymasa da, kendi felsefesi agisindan biitiiniiyle irrasyonel olsa da baskasinin davranisinda kendi baglami icinde
bir maksat oldugu ve bu maksatla birlikte davraniginin anlamli oldugunu kabul etmek, sonu gelmez etik ve
felsefi tartismalardan siyrilip bilim yapabilme imkani sunabilir. Altinci béliimde bu sefer bir anlamda daha temel
bir soruyla hesaplasma ugrasina giriyor yazar: Bizim kavram ve kategorilerimiz, kendi olumsal tarih ve
kdlttrimizin Grintyse, bu kavram ve kategorileri bilmeyen ve hayatlarinda buna yer olmayan insanlari ve



onlarin davraniglarini, bu kavram ve kategorilerle aciklamak mimkiin midir? S6z gelimi, cinsiyete dair bizim
kavram ve ayrimlarimizdan habersiz bir idrak ve pratik gelistirmis ilkel kabilelerin pratiklerini bu cinsiyet
kategorilerine gore dederlendirmek bilimsel midir? Onlarin cinsiyete dair tasavvur ve kategorilini bilmeden,
onlarin bu pratiklerini anlayabilir miyiz? Yazarin yorumlamacilar dedidi sosyal bilimciler buna hayir demektedir.
Yorumlamacilara goére ancak o deneyimi yasayanlarin idrak bicimleri onlari gercekten anlayabilir. Yazar da belli
oranda buna katiliyor ve "davranig kategorizasyonunun, bu kategorizasyonun &érnekleri sayilan davraniglarin
dogasindaki farkliliklara duyarli olmasi gerektigini" belirtmektedir (175). Kisaca bu idrak bigimleri, bunlarin
Uriind olan kavramlar ve bu kavramlarin tekabiil ettigi sosyal gergeklikler arasindaki iliski diyalektiktir: Sosyal
olaylara dair kavramlar, verili bir zaman ve mekandaki pratiklere tekabiil ettikleri icin, anca o pratiklerle
dogrudan alakall olan ve o ortamda olusmus kavramlar s6z konusu pratikleri agiklayabilir. Ancak
yorumlamaciligin 6tesine gegmeden herkesin istifadesine acik bir sosyal bilim miimkiin olmuyor. Bu noktada
yazara gore yorumlamacilik "sosyal bilimlerin yorumlayici olmasi gerektigi seklindeki dogru bir gézlemden yola
cikarak, sosyal bilimlerin yalnizca yorumlayici oldugu gibi yanlis bir sonuca ulasiyor" (196). Dolayisiyla
yorumlamaciligin faydal soru ve ilkelerine nedensellik, yeterlilik elestirellik gibi bazi ilkeleri de eklemek
gerekiyor. Nedensellik ve elestiri ilkeleri bilinse de yeterlilik ilkesi burada zikredilmelidir. Yazara goére yeterlik
teoriler "miikemmel derecede rasyonel olan veya belli eylem tirlerinin altinda yatan ilgili kurallara tamamen
hakim olan ideal bir aktoriin kapasite ve siireglerini modellemeye calismaktadirlar” (s.184) ve bu yiizden
aktorlerin faaliyetlerini anlamlandirmada gereklidirler. Habermas'in iletisim ve Chomsky'nin dil hakkindaki
calismalarinin bir yeterlilik teorisi oldugunu iddia eden yazar, bu isimlerin nihayetinde dil ve iletisime dair
"kural, yapi ve kapasitelerini" arastirdi§ini iddia eder (184). Bu anlamda bu teoriler, bir toplumdaki bireylerin
yaptiklan faaliyetlerdeki mantigi, oradaki anlami (bireyler bunun farkinda olmasa bile) ortaya koyma adina
Onemli bir teorik zemin sunabilirler. Bu anlamda "yeterli aktorlerin 6értlik olarak sahip olduklari bazi temel
beceri ve bilgileri ortaya gikarmaya ve bunlari acik ve eklemlenmis hale sokma" (s.187) amacina matuf bu
kuramsal yapilar, yorumculugun bizi gétiirmesi muhtemel rélativist yaklasimlardan kurtarabilecegi gibi makul
bir zemin de sunabilir. Kisaca yazar, yorumlamaciligin belli agilardan kabul edilmesi ama orada durulmamasi
gerektigini, onu nedensellik, elestiri ve yapi sdkiimle ileri tagimak gerektidini savunarak bélimu bitirmektedir.
Kitabin yedinci béliimi kitabin yine en teorik béltiimlerindendir. Yazar burada Collingwood, Skinner ve
Gadamer’den yola gikarak anlam, niyet ve baglam gibi mevzulari tartismakta ve eylemin gercek amlamini
ancak niyeti kesinkes bildigimizde miimkiin oldugunu iddia edenleri elestirmektedir. Maksat ve gaye fikrini
merkeze alan maksatciligi da elestirir yazar. Buna gére niyet énemlidir ancak olmazsa olmaz degildir.
Collingwood'un tarihsel edimleri anlamak icin onu zihinsel olarak yeniden yasamak, kurgulamak gerektigi fikri
yazara gore yetersizdir. Skinner ve Gadamer bu anlamda edimlerin anlamli bir yorumlanmasi noktasinda daha
faydalidir. Yazar Gadamer'den hareketle Anlami "bir edim ile bu edimi anlamaya calisanlar arasindaki iliskiden
dodar, yani iki 6znenin etkilesiminin bir Grlini" olarak idrak eder (209). Buna gore edimlerde, metinlerde,
siirlerde vs anlam her zaman "sadece bir potansiyel olarak" vardir ve bir 6znenin ona yénelmesiyle ortaya
gikar. Anlam, metnin veya edimin kendi tarihsel durumu, kavramsal ve paradigmatik ufkuyla ona yonelen
6znenin kavramsal ve paradigmatik ufkunun birlesmesini ifade eden "ufuklar birlesmesi"nin sonucudur. Bu
acidan anlama, her zaman muayyen bir 6znenin anlamidir. Buna ragmen yazar Gadamer'i de maksatgiligi
oldugu gibi biitiin ve yeterli gdrmez, her ikisini birbirinin eksiklerini tamamlamayi 6nerir: Bununla birlikte, hem
maksatcilik hem de Gadamerci urumbilgisi, anlama iliskin tek tip bir sorunun yanitlanma olarak anlasilsa bile,
bu teorilerin ikisi de eksiktir. Maksatgilik aktdrlerin niyetlerinin analizinde cevirinin oynadigi rolu layamiyor,
dolayisiyla, bu agidan, Gadamerci yorumbilgisinin iggorileriyle tamamlanmasi gerekiyor. Anlami dnemlilik ola
rak anlayan Gadamerci yorumbilgisi ise, aktorlerin niyetlerinin, edimlerin 6nemleri konusundaki cevaplarda
oynadiklar énemli rolli ihmal ettigi icin, bir anlam teorisi olarak yetersiz dir: bundan dolayi, Gadamerci
yorumbilgisinin, maksatciligin icgorilerini kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekiyor. Maksatcl
edimlerin ve bunlarin sonuglarinin anlaminin ortaya konmasi yolundaki biitiin girisimlerde, hem aktériin niyeti
hem de ceviri dnemli roller oynamaktadir. (218) Bu meczedici yaklasimin sonucu ise yazara gore
niyet/maksatla /eylemin sonucu/sebep oldugu anlamsa donisiim gibi farkli iki degiskeni hesaba katmaktir ki



sosyal bilimlerdeki anlamsorunu bdyle ¢oziilebilir. Kitabin dokuzuncu bdlimii yazarin daha geleneksel bilim
felsefesi sorularina odaklandigi bir bolim olarak dederlendirilebilir. Yazar bu bélimde “6tekini anlayisimiz 6zde
tarihsel midir” sorusunu merkeze alarak, tarihselcilikle yasaciligi tartismaktadir. Kabaca ifade edilirse, yasacilik
sosyal fenomenlere dair belirli bir tarihsel ve toplumsal durumla mukayyet olamayan mutlak yasalarin
bulunabilecedi fikrini esas alir ve temel amag olarak bunu benimser. Ekonomide, psikolojide veya sosyolojide
esas sorun muayyen bir olayi veya fenomeni anlamak olmak degil; farkli mekanizmalarin kullaniimasi sonucu
ulasilmis yasalar gérmek, ideal tipler ve yasalarla toplumsal diinyay! anlamaktir. Tarihselcilikse bunun tersine
mutlak yasalar fikrini reddederek olaylarin tikel belirleyenlerine odaklaniimasi gerektigini belirtir. S6zgelimi
genel bir devrim teorisi ve devrime dair gegerli yasalar ortaya ¢ikarmak yerine, her devrimi kendi 6zgiin
sartlarini ve belirleyenleri merkeze alarak analiz etmeye calismak tarihselci bir yaklagimdir. Burada her olayin
meydana gelisinde bir 6nceki muayyen etken esas alinir ki bu bdyle bir zincir halkasi gibi her bir halka analiz
edildiginde anlasilacaktir. Yazarin genetik acgiklama dedigi bu agiklama bigiminde her olay meydana geldigi
tarihsel durumdaki baglamina gore ele alinir, sebep sonug iliskisi bu minvalde kurulur. Bdlim boyunca kisaca
Ozetlenen bu iki yaklagimi 6zetleyen yazar, nihayetinde yine eklektik bir tavir benimser: Tarihselcilik de
yasacilik da birbirini tamamlayacak sekilde yeniden ve birlikte formiile edilmelidir. Ancak o zaman insani
fenomenler biitiiniyle anlasilabilir. Yazar gore bu, sadece yapilabilir bir sey degildir; gereklidir: Sosyal bilimler,
ayni zamanda ve hakli olarak, fenomenleri ydneten yasalari aramaya devam edecektir. Bu fenomenlerin, bu tiir
yasalarla kavranabilmeleri icin, de insani olarak -yani maksatl olarak, tarif edilme gerekiyor). Bu yasa arayislari
slrecektir; ciinki, sonucta, genetik agiklamalarin tam olmalari icin yasalarin da olmasi gerekiyor ve bilimin
pesinde kostugu nedensel aciklamalar nihayetinde genel karakterliler. Dolayisiyla, sosyal bilimler hem
tarihseldir hem de degildir. Buradan hareketle yazar aslinda ¢ok kiiltiirclilerin bir savina karsi ¢ikar. Bu sava
gore her toplumun/cemaatin/grubun durumu son derece 6zel sartlarla belirlenmistir ve bunlari genel bir
anlayisa tabi tutmak mimkin dedildir. Yazarsa bunu bilim yapmanin éniinde muhtemel engellerden biri olarak
gorir ve asin vurgulandiginda tarihselciligin kimsenin kimseyi anlamadigi gibi gegmisi de anlamaktan vaz
gectidi bir duruma gotiirmesi tehlikesine isaret eder. Kitabin dokuzuncu bolimii ise daha ¢ok anlatilarin
mahiyetleri, bir anlatinin sosyal bilimsel anlami iizerine odaklanmaktadir. “Oykiiler anlatiiyor mu yoksa
yasaniyor mu?” basligini tasiyan bu bdlim, yazarin insani eylemin anlatiimasinin esasinda nasil bir stireg
oldugunu iki farkli yaklagim {izerinden tartistiktan sonra kendi énerisini sunmasindan ibarettir. ilk yaklagim olan
anlatisal gerceklige gore anlatisal yapilar sadece dilsel anlati bicimleri dedildir ve hikayeden ibaret degildir. Bu
yapllar esasinda bizzat insanlarin diinyasinda vardir, oradandir: Biyografi yazari bir hayat hikayesi olusturmaz,
kesfeder ve o kesfetmese de o hayat hikayesi orada vardir. Bu anlamda bireysel ve toplumsal hayata kaotik bir
olaylar yi§ini olarak gdren ve bu yigina insan zihninin biitlinliik verdigini iddia eden yaklagimlara karsidir. Yazar
bu ikinci yaklasimi da anlatisal insacilik olarak inceler. Insacilara gore "aktérlerin kendileri ve 6tekiler da
kendilerine anlattiklar anlatilarin tamamen insa edilmis bir karakteri" vardir (283). Dolayisiyla bu anlamda hem
bireysel biyografik yasam hem de insanlik tarihi gibi biiyiik anlatilar, kendilerinde gercekligi olmayan, insanlarin
onlara belli bir sekilde ve belli bir motivasyonla yonelmeleri sonucu olusmustur. O halde bunlar bambaska da
olabilen, olumsal insalardir. Yazar, bu iki yaklasimin da (anlatisal realizm ve anlatisal insacilik) olumlu ve
olumsuz yonleriyle ele almayi ve bir anlamda bir orta yolu bulmayi énerir. Buna da yazar anlaticilik der ve
sosyal bilimlerde karsilasan sorunlari ¢ozebilecedini iddia eder. Buna gore "anlatinin ikili karakterine -hem
yasanma hem de anlatil 6zelligine- yaptigi vurgu, anlaticiigi hem (anlatinin yasanmighgini vurgulayan fakat
anlatiimishgini reddeden) anlatisal gergekgilikten hem de (anlatiimishdini vurgulayan fakat yasanmishgini
reddeden) anlatisal insaciliktan ayiriyor" bdylece bir anlamda anlati gergeklik iliskisinde ifrat ve tefritten
sakinmayl mimkiin kiliyor (s.287) Onuncu bdlim bilim felsefesinin en eski tartismalarindan birine odaklanir.
Bu, nesnellik problemidir. Yazar burada geleneksel yaklagimlari yeniden ve sosyal bilimler merkezli olarak
formiile eder. Sosyal bilimci arastirma nesnesine karsi nesnel olabilir mi? Mutlak nesnelligin, bilimselligin kesin
ve kaginilmaz 6zelligi olmasi gerekir mi? Bu soru yazara gore gokkiiltiircli kiiresel diinyada bambagska bir
boyutla daha dan zor, 6nemli bir hal almistir. Clink{ artik sadece herhangi bir nesne yoktur, ama 6zellikle
post-kolonya teorinin elestirileriyle birlikte arastirmacinin her zaman bir bagajla “6tekine” yaklastigi glindeme



gelmistir. Yani, artik mesele sadece metodolojik degil ama ayni zamanda politik bir boyut kazanmistir.
Cokkiiltiirctiler nesnellik elestirisini, herhangi bir topluma yonelen kisinin daha ilk anda belirli bir grubun Gyesi
olarak ve belirli cikarlarla yoneliyor, dolayisiyla ilk anda nesnellik imkanini kaybediyorlar (320). Bu ise bilimsel
bilginin imkan ve gegerliligini tartismaya agmaktadir. Yazar ise sorumluluk, 6znellerarasilik, dogrulanamazcilik
gibi nesnelcilik sonrasi gelisen ama bilimsel bilginin de imkanina inanan yaklasimlarla nesnelligi en azindan
bilimsel bilginin gegerligini saglayacak kadar “kurtarmayi” énermektedir. Bitiin bu tartismalardan sonra yazar
soyle bir sonuca varir: “0 halde, 6tekileri nesnel olarak anlayabilir miyiz? Eger nesnelligi, nesnelci bir
yaklasimla "kendi iclerindeki haliyle" seklinde yorumlarsak, Hayir. Fakat eger nesnelligi, dogrulanamazci bir
yaklasimla "acgik-fikirli, her tirli kaniti dikkate alan, sorumlu ve elestiri-bekleyen bir tutum" olarak tanimlarsak
0 zaman Evet” (s.322). Kitabin son bdlimua énceki bélimlerin genisletilmis bir 6zeti ve yazarin kendi
tekliflerinin tekrar sunumu olarak okunabilir. Yazar bu konularin hepsini cokkdiltiirlclik ile iliskisi icinde tartisir
ve icinde yasadigimiz diinyanin problemlerini merkeze alarak giincelligin dnemini vurgular. Bu anlamda kitap
caddas diinyayr anlamak acisindan 6nemlidir. Ancak kitabin ¢ok sik tekrara distiigiini de bir elestiri olarak
zikretmek gerekmektedir. Yazar, bazi noktalari adeta tekrar tekrar vurgular ama bunu yaparken bazen
okuyucu da bikkinliga varan bir bikkinlik hissine sebep oldugunu hesaba katmaz. Buna ragmen kitap sosyal
bilimlerin mevcut sorunlarina derli-toplu ve nispeten sade bir dille yazilmis, zor olmayan bir kitap olarak
degerlendirilebilir.

Yazar sosyal bilimlerin tesekkdl ettikleri donemden cok farkl sorularla mesgul olmasi gerektigini, zira sorunlarin
ayni olmadigini temel olarak alir. S6z gelimi sosyal bilimlerde doga bilimlerindekine benzer mutlak kesinlik
arayislarinin imkanini tartismak artik gereksizidir zira hem bdyle bir beklenti kalmamistir hem de zaten artik
fizik basta olmak (izere doga bilimlerinde de mutlak kesinlik s6z konusu dedildir. Sosyal bilimler artik doga
bilimlerinden ¢ok "mevcut entelektiiel ve kiiltiirel kaygilarla" iliskilidir. Doga bilimlerinin kavram, yontem ve
modellerinden farkli olmay basarmistir ve bunun bir sebebi de mevcut diinyadaki cokkdiltarltluktir. Kisaca,
sosyal bilimlerin hem 6ykiindiigi bilimler hem de bizatihi arastirma nesneleri olan insan ve toplum degismisse,
sosyal bilimlerde hala eski sorularin cevabini arayip eski kavramsal ériintiilerle diistinmek yanlstir. Sosyal
bilimler felsefesi, mevcut diinyayr anlamamizi, sosyal bilim yapmamizi zorlastiran faktorlere odaklanip bunlara
cevaplar liretmelidir. Yazarin kitap boyunca yaptigi budur. Bu anlamda kitabin meselesini basta ¢ok acik bir
sekilde ortaya koyar:

Cok kiltlirciilik ve goreciligin cagdas entelektiiel ve siyasal yasamdaki etkin konumlari ve bunlarin, étekileri
anlamanin olabilirligine iliskin yol actiklar sorular géz 6niine alindigin da, bugiinkl sosyal bilimler felsefesinin
temel sorusu, toplumsal arastirmalarin bilimsel olup olmadig dedil, 6tekileri -6zel likle de farkl olanlar —
anlamanin miimkiin olup olmadigi ve e§er miimkiinse bdyle bir anlamanin nasil olacagi olmalidir. iste bu
kitabin esas sorusu budur. (s17)

Yazar bazi epistemik ve politik durumlarin topluma dair bilgi edinme imkanini zorlastirdigina dikkat cekmektedir
ve bu, eserin temel 6nermelerinden biridir. Mesela yazarin "6z yikici" oldugunu iddia ettigi asin rolativizm, naif
gokkdiltiirciillikle birlesince toplumsal bilimlerin asil islevi tartismaya acilmis oldugu gibi "toplumsal bilinin
parcalanmas!” (s.16) tehlikesi doguyor: Gorecilik her tiirden bilgiyi esitlerken cokkiiltiirciiliik toplumu bir
birinden tamamen badimsiz, her anlamda bagka ve -sadece kendi kendisini anlayabilen ama ne baskasini
anlayabilen ne de baskasi tarafindan anlasilabilen- kapal birimlere bdllyor. Yazar ilk iki béliimde "bilmenin" ne
demek oldugunu acikga ortaya koyarak, relativizm ve cokkultiirctiliigin "kisi ve gruplari ancak onlar anlayabilir
ve bagka tirden gecerli bilgi Gretilemez" seklindeki dnermelerine karsi cikmaktadir. Buna gére bir kisi veya
gurubu, sinifi, cinsel kimligi arastirmak ve onlar hakkinda gegerli bilgi tGretmek igin onlar olmaya ihtiyac yoktur.
Yazara gore cogu zaman olmak bilmenin 6niinde engel bile olabilir: Kisi kendisin yaptiginin anlam ve islevini
¢odu zaman bilemezken bagslari bunlari gayet iyi analiz edebilir. Protestan ahlakinin analizini, Weber'in analiz
ettigi tarihsel donemde yasamis bir Protestan’in Weber'den daha iyi veya onun kadar bildigini kim iddia
edebilir? Kisaca bu bélimde bir kisi, grup, ziimre, veya olayin mahiyeti hakkinda gegerli bilgi edinmek igin illa o
kisi veya kisilerin s6z konusu tecriibelerini yasamamamiz gerekmedigi, boyle olursa sosyal bilimlerin



anlamlasacadi ve kimsenin kimseyi anlayamayacadi bir duruma doniilecedi fikri islenir.

ikinci bélimiin bashgi “Kendimiz Olmak icin Otekilere Muhtag Miyiz?” seklindedir ve yazar burada insanin
kendisi ve diger insanlarla iligkisini tartismaktadir. Bu baglamda ilk énce atomculugu anlatan yazar insanlari
kendi icinde ve o6tekilerle iliskisiz bir biitiin olarak ele almasindan dolayl atomculugu elestirir. Yazara gore
benlik de tipki atom-alti pargaciklar gibi, en iyi bicimde, olasi tepkiler yelpazesini sinirlandiran fakat sadece
cevresi tarafindan zorlandigi zaman somut duygu ve eylem haline "¢okelen" bir olasilik alani olarak tasavvur
edilebilir (s.62). Yazar benligi farki durumlarda bulunsa da ayni olan degismez bir téz olarak el almaya karsi
cikar ve onu daha ¢ok bir siirec boyunca girdidi iliskilerden miitesekkil devingen olarak idrak etmeyi dnerir.

Yazar, bolimiin devaminda Wittgenstein ve Sartre gibi filozoflardan yola cikarak kisinin benliginin en mahrem,
en kendisine has niteliklerin de 6tekilerle imkan kazandigina isaret etmektedir (s. 68.70). Buna gore bizatihi
bilingli bir varlik oldugumuzun farkinda olmaktan sikiimak gibi bireysel eylemlere, evlenmekten okula gitmeye
kadar bireyin benliklerini hem olusturan hem de bireye bir 6z biling kazandiran bitiin eylemler esasinda
oOtekine, otekilere muhtactir. Yazarin benlidi bir siireg olarak gordiigi hatirlanirsa, bunun anlami bu siirecin
basindan sonuna kadar &tekilerin temel belirleyen oldugudur.

Yazar Gclinci bélimde esasinda bireyleri ve toplumlar kiltiirin, tarihin, toplumun edilgen tasiyicilar oldugu
fikrini elestirmektedir. Buna gore yanlis anlasiimis bir yapisalciligin sebep oldugu bu yaygin yaklasim, kiltiiriin
ve dilin nihayetinde insanlarin Griind oldugunu; bunlar tarafindan sekillenseler de insanlarin da dil ve kiiltiire
miidahale edip onlar "uyarladiklan" gergegini iskalamaktadir (s.89). Yazara gore bu yanlis anlayistan
kurtulmanin yolu tipki benlik gibi kiiltiir ve dilin de bireylerin bir birleriyle girdikleri iliskinin degisken, dinamik,
farklilasabilir stiregler oldugunu kavramak gerekiyor. Yazar bu noktada Amerika'daki siyahlarla beyazlarin
danslarinin tarihinden Avrupalilarin baska kiiltiirle karsilasmalari sonucu sanatta ve distincede yeni arayislara
gitmeleri, yeni kavram ve sembolik bicimlere basvurmalari gibi 6rneklerle okuyucuyu bir fikre agikca ikna
etmeye calisiyor: Biz bugin "bati kiiltirid" "Amerika kiltirG" vb adlandirmalarla, kiltiird sanki kendi iginde
kendi mantidiyla gelisen ve anlamli, entegre bir biitinliige sahipmis gibi diisiinsek de bu bdyle degildir. Bir
biitlin olarak kiiltir de, tek tek bireylerin kiltiirlenmeleri de esasinda son derece olumsal tarihi iligkilerin
olusturdugu ve halen degisen dinamik siireclerdir (s.90-94). Bu noktada &zellikle yapisalciligi da yeniden
distinmeye davet eden yazar, “uyumsuz bir stylesi olarak kiltiir ve bir yapilasma sireci olarak toplum" fikrini
Oonermekte ve "siiregsel kiiltiir ve toplum anlayisi" demektedir (s.106). Dordlincl béliim esasinda bir anlamda
ilk Gg bolimiin bir derli-toplu tekrar sunumu ve yazarin argtimanlarini biraz daha bilim felsefesinin diliyle ifade
ettigi bir bollimdir. Yazar perspektivizmi -bu nokta kitaba dair bir elestiri olarak dile getirilmelidir-
basitlestirmek icin bir anlamda karikatiirize eder. Ancak bazi dnermelerin daha geleneksel bilim felsefesi diliyle
ifade edildidi icin bu boélim dnemlidir. Perspektivizmi tartistiktan sonra yazar teori- olgu iliskisini tartismaya
baslar ve teoriden bagimsiz kendinde sey olarak olgularin elde edilemedidini; bu miimkiin olsa bile bilimin
sadece olgular yiginiyla ilgili olmadidini belirterek bilimsel ifade agisindan teorinin dnemini dile getirir. Buna
gore "itiraz edilemeyecek alt diizey teorik varliklar" olarak kavranmalidir, zira olgularin elde edilmesinin en
temelinde teori zaten vardir (s.115). Dolayisiyla teori icermeyen bir bilim arayisi sadece imkan disinda degildir
ama ayni zamanda bu yonde bir arayis bilimsel degildir.

Yazar bu noktadan sonra epistemolojik gorecilikle ontolojik goreciligi anlatir ve elestirir. Epistemolokik gorecilik
bilginin mutlak ve evrensel formunun olmadigini insan ve diisiincesinin dile bagh oldugu; dillerin de hem farkl
hem de olumsal olmalari nedeniyle buna imkan tanimadidi fikrinden hareketle agiklamaktadir. Ontolojik
gorecilikse daha ilk anda deneyim diizeyinde diinyayla kurdugumuz iligkinin goreceli, 6znel ve belirli linguistik
ve yapisal sartlar sonrasi evrensel olani ortaya ¢ikaramayacak sekilde belirlendidi fikrine yaslaniyor. Yazara
gore bu iki dislince sistemi bir birine yakindir ve sonuglari benzerdir (s.121). Bilim felsefesi agisindan en kritik
sonug:

"herhangi bir kavramsal sistemde konumlanan terimlerin anlami tam da bu kavramsal sistemdeki
konumlarindan dolayi farklilasacadi icin, farkl kavramsal sistemler arasinda herhangi bir gevirinin



imkansizlasmasidir ki bunun sonucu "herhangi bir artik ya da kayip olmadan, bir baska sisteme cevirebilecek
tarafsiz higbir dilin var olamamasidir” (s.123). Bundan kurtulmanin imkani yazarin Davidson'dan &zetledigi
ceviri savidir ki farkl olsa da insan topluluklarinin deneyim ve tecriibelerinin baska topluluklarca anlasilabilecek
sekilde gevrilebilecedi fikrine dayanmaktadir. Yazara gore geviri savi, bizi hem epistemik bir kaostan hem de
-politik anlamda- bir birini anlayamayan kiimeciklere béliinmeden kurtaracaktir.

Kitabin 5. ve 6. Béliimlerde yazar yine sosyal bilimlerin arastirma nesneleri olarak kendilerinden biisbitiin farkli
bir toplumu veya toplumsal fenomeni secmelerinin beraberinde getirdigi zorluklara deginiyor ancak bu sefer
arastirilan grup veya durumun niteliklerini, onlara yaklasim seklini sorunsallastiriyor. Ornegin 5.bdlimiin
neredeyse tek sorusu "bagkalarinin” davranislarinin rasyonel oldugu her zaman verili olarak kabul edilmeli
midir? Seklinde ortaya konabilir.. Yazara gore verili bir rasyonalite de her zaman insan davranislarinda olmadigi
gibi mutlak bir ratio (burada kelimenin élgmekten geldigini hatirlamak gerekir) olmadigi icin bu problemlidir.
Ancak busbiitiin bir gelisigiizellik atfetmek bilimsellije dair problemler ortaya cikaracagindan, en azindan
bagkalarinin davraniglarinin maksatl oldugunu kabul etmek gerekiyor. Rasyonaliteyi genel geger bir ilke olarak
kabul etmek gerektigi fikrine yazar "kismen" katiimak gerektigini ifade eder (163). Kisaca, evrensel bir
rasyonalite var sayip buna gore yargilayic bir bilim anlayisindansa, sosyal bilimcinin kendi rasyonalitesine
uymasa da, kendi felsefesi acisindan biitliniiyle irrasyonel olsa da baskasinin davranisinda kendi baglami icinde
bir maksat oldugu ve bu maksatla birlikte davranisinin anlamli oldugunu kabul etmek, sonu gelmez etik ve
felsefi tartismalardan siyrilip bilim yapabilme imkani sunabilir.

Altinci bélimde bu sefer bir anlamda daha temel bir soruyla hesaplasma ugrasina giriyor yazar: Bizim kavram
ve kategorilerimiz, kendi olumsal tarih ve kiiltirimuzin Griindyse, bu kavram ve kategorileri bilmeyen ve
hayatlarinda buna yer olmayan insanlari ve onlarin davranislarini, bu kavram ve kategorilerle agiklamak
mimkin midir? S6z gelimi, cinsiyete dair bizim kavram ve ayrimlarimizdan habersiz bir idrak ve pratik
gelistirmis ilkel kabilelerin pratiklerini bu cinsiyet kategorilerine gére dederlendirmek bilimsel midir? Onlarin
cinsiyete dair tasavvur ve kategorilini bilmeden, onlarin bu pratiklerini anlayabilir miyiz? Yazarin
yorumlamacilar dedigi sosyal bilimciler buna hayir demektedir. Yorumlamacilara gére ancak o deneyimi
yasayanlarin idrak bigimleri onlari gergekten anlayabilir. Yazar da belli oranda buna katiliyor ve "davranig
kategorizasyonunun, bu kategorizasyonun 6rnekleri sayilan davranislarin dogasindaki farkliliklara duyarli
olmasi gerektigini" belirtmektedir (175). Kisaca bu idrak bicimleri, bunlarin Griini olan kavramlar ve bu
kavramlarin tekabdll ettigi sosyal gerceklikler arasindaki iliski diyalektiktir: Sosyal olaylara dair kavramlar, verili
bir zaman ve mekandaki pratiklere tekabilil ettikleri icin, anca o pratiklerle dogrudan alakali olan ve o ortamda
olusmus kavramlar s6z konusu pratikleri acgiklayabilir. Ancak yorumlamaciligin étesine gecmeden herkesin
istifadesine agik bir sosyal bilim miimkiin olmuyor. Bu noktada yazara gére yorumlamacilik "sosyal bilimlerin
yorumlayici olmasi gerektigi seklindeki dogru bir gézlemden yola gikarak, sosyal bilimlerin yalnizca yorumlayici
oldugu gibi yanlis bir sonuca ulasiyor" (196). Dolayisiyla yorumlamaciligin faydali soru ve ilkelerine nedensellik,
yeterlilik elestirellik gibi bazi ilkeleri de eklemek gerekiyor. Nedensellik ve elestiri ilkeleri bilinse de yeterlilik
ilkesi burada zikredilmelidir. Yazara gore yeterlik teoriler "miikemmel derecede rasyonel olan veya belli eylem
turlerinin altinda yatan ilgili kurallara tamamen hakim olan ideal bir aktoriin kapasite ve siireglerini
modellemeye calismaktadirlar" (s.184) ve bu yiizden aktérlerin faaliyetlerini anlamlandirmada gereklidirler.
Habermas'in iletisim ve Chomsky'nin dil hakkindaki calismalarinin bir yeterlilik teorisi oldugunu iddia eden
yazar, bu isimlerin nihayetinde dil ve iletisime dair "kural, yapi ve kapasitelerini" arastirdigini iddia eder (184).
Bu anlamda bu teoriler, bir toplumdaki bireylerin yaptiklari faaliyetlerdeki mantigi, oradaki anlami (bireyler
bunun farkinda olmasa bile) ortaya koyma adina énemli bir teorik zemin sunabilirler. Bu anlamda "yeterli
aktorlerin drtuk olarak sahip olduklari bazi temel beceri ve bilgileri ortaya gikarmaya ve bunlari acik ve
eklemlenmis hale sokma" (s.187) amacina matuf bu kuramsal yapilar, yorumculugun bizi gétiirmesi muhtemel
rolativist yaklasimlardan kurtarabilecedi gibi makul bir zemin de sunabilir. Kisaca yazar, yorumlamaciligin belli
acilardan kabul edilmesi ama orada durulmamasi gerektigini, onu nedensellik, elestiri ve yapi sokiimle ileri
tasimak gerektigini savunarak bolimi bitirmektedir.



Kitabin yedinci bélimi kitabin yine en teorik béltiimlerindendir. Yazar burada Collingwood, Skinner ve
Gadamer’den yola gikarak anlam, niyet ve baglam gibi mevzulari tartismakta ve eylemin gercek amlamini
ancak niyeti kesinkes bildigimizde miimkiin oldugunu iddia edenleri elestirmektedir. Maksat ve gaye fikrini
merkeze alan maksatcili§i da elestirir yazar. Buna gére niyet énemlidir ancak olmazsa olmaz degildir.
Collingwood'un tarihsel edimleri anlamak icin onu zihinsel olarak yeniden yasamak, kurgulamak gerektigi fikri
yazara gore yetersizdir. Skinner ve Gadamer bu anlamda edimlerin anlamli bir yorumlanmasi noktasinda daha
faydalidir. Yazar Gadamer'den hareketle Anlami "bir edim ile bu edimi anlamaya calisanlar arasindaki iliskiden
dodar, yani iki 6znenin etkilesiminin bir Grlini" olarak idrak eder (209). Buna gore edimlerde, metinlerde,
siirlerde vs anlam her zaman "sadece bir potansiyel olarak" vardir ve bir 6znenin ona yénelmesiyle ortaya
gikar. Anlam, metnin veya edimin kendi tarihsel durumu, kavramsal ve paradigmatik ufkuyla ona yonelen
6znenin kavramsal ve paradigmatik ufkunun birlesmesini ifade eden "ufuklar birlesmesi"nin sonucudur. Bu
acidan anlama, her zaman muayyen bir 6znenin anlamidir. Buna ragmen yazar Gadamer'i de maksatgiligi
oldugu gibi biitiin ve yeterli gdrmez, her ikisini birbirinin eksiklerini tamamlamayi 6nerir:

Bununla birlikte, hem maksatgilik hem de Gadamerci urumbilgisi, anlama iliskin tek tip bir sorunun yanitlanma
olarak anlasilsa bile, bu teorilerin ikisi de eksiktir. Maksatgilik aktorlerin niyetlerinin analizinde gevirinin oynadigi
rolu layamiyor, dolayisiyla, bu acidan, Gadamerci yorumbilgisinin i¢ggdrtileriyle tamamlanmasi gerekiyor. Anlami
onemlilik ola rak anlayan Gadamerci yorumbilgisi ise, aktorlerin niyetlerinin, edimlerin dnemleri konusundaki
cevaplarda oynadiklar énemli roll ihmal ettigi icin, bir anlam teorisi olarak yetersiz dir: bundan dolayi,
Gadamerci yorumbilgisinin, maksatciligin iggoriilerini kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekiyor.
Maksatci edimlerin ve bunlarin sonuglarinin anlaminin ortaya konmasi yolundaki biitiin girisimlerde, hem
aktoriin niyeti hem de geviri 6nemli roller oynamaktadir. (218)

Bu meczedici yaklasimin sonucu ise yazara gore niyet/maksatla /eylemin sonucu/sebep oldugu anlamsa
dondsim gibi farkl iki degiskeni hesaba katmaktir ki sosyal bilimlerdeki anlamsorunu boéyle ¢oziilebilir.

Kitabin dokuzuncu bélimi yazarin daha geleneksel bilim felsefesi sorularina odaklandigi bir bélim olarak
degerlendirilebilir. Yazar bu bélimde “6tekini anlayisimiz 6zde tarihsel midir” sorusunu merkeze alarak,
tarihselcilikle yasaciligi tartismaktadir. Kabaca ifade edilirse, yasacilik sosyal fenomenlere dair belirli bir tarihsel
ve toplumsal durumla mukayyet olamayan mutlak yasalarin bulunabilecedi fikrini esas alir ve temel amag
olarak bunu benimser. Ekonomide, psikolojide veya sosyolojide esas sorun muayyen bir olayi veya fenomeni
anlamak olmak dedil; farkli mekanizmalarin kullaniimasi sonucu ulasiimis yasalar gérmek, ideal tipler ve
yasalarla toplumsal diinyay! anlamaktir. Tarihselcilikse bunun tersine mutlak yasalar fikrini reddederek
olaylarin tikel belirleyenlerine odaklaniimasi gerektigini belirtir. S6zgelimi genel bir devrim teorisi ve devrime
dair gecerli yasalari ortaya gikarmak yerine, her devrimi kendi 6zgiin sartlarini ve belirleyenleri merkeze alarak
analiz etmeye calismak tarihselci bir yaklasimdir. Burada her olayin meydana gelisinde bir énceki muayyen
etken esas alinir ki bu bdyle bir zincir halkasi gibi her bir halka analiz edildiginde anlagilacaktir. Yazarin genetik
aciklama dedigi bu aciklama biciminde her olay meydana geldidi tarihsel durumdaki baglamina gére ele alinir,
sebep sonug iliskisi bu minvalde kurulur.

Bolim boyunca kisaca 6zetlenen bu iki yaklasimi 6zetleyen yazar, nihayetinde yine eklektik bir tavir benimser:
Tarihselcilik de yasacilik da birbirini tamamlayacak sekilde yeniden ve birlikte formiile edilmelidir. Ancak o
zaman insani fenomenler bitiintyle anlasilabilir. Yazar gore bu, sadece yapilabilir bir sey degildir; gereklidir:

Sosyal bilimler, ayni zamanda ve hakl olarak, fenomenleri yéneten yasalari aramaya devam edecektir. Bu
fenomenlerin, bu tiir yasalarla kavranabilmeleri icin, de insani olarak -yani maksatl olarak, tarif edilme
gerekiyor). Bu yasa arayiglan stirecektir; ¢linkii, sonugta, genetik agiklamalarin tam olmalari igin yasalarin da
olmasi gerekiyor ve bilimin pesinde kostugu nedensel aciklamalar nihayetinde genel karakterliler. Dolayisiyla,
sosyal bilimler hem tarihseldir hem de degildir.



Buradan hareketle yazar aslinda cok kiiltircilerin bir savina karsi cikar. Bu sava gore her
toplumun/cemaatin/grubun durumu son derece 6zel sartlarla belirlenmistir ve bunlari genel bir anlayisa tabi
tutmak mimkin dedildir. Yazarsa bunu bilim yapmanin dniinde muhtemel engellerden biri olarak goriir ve asiri
vurgulandidinda tarihselciligin kimsenin kimseyi anlamadigi gibi gegmisi de anlamaktan vaz gectigi bir duruma
gotiirmesi tehlikesine isaret eder.

Kitabin dokuzuncu bdlimi ise daha c¢ok anlatilarin mahiyetleri, bir anlatinin sosyal bilimsel anlami tizerine
odaklanmaktadir. “Oykiiler anlatiliyor mu yoksa yasaniyor mu?” bagligini tagiyan bu béliim, yazarin insani
eylemin anlatilmasinin esasinda nasil bir siire¢ oldugunu iki farkl yaklasim tzerinden tartistiktan sonra kendi
dnerisini sunmasindan ibarettir. ilk yaklagim olan anlatisal gerceklige gére anlatisal yapilar sadece dilsel anlati
bicimleri degildir ve hikayeden ibaret dedildir. Bu yapilar esasinda bizzat insanlarin diinyasinda vardir,
oradandir: Biyografi yazar bir hayat hikayesi olusturmaz, kesfeder ve o kesfetmese de o hayat hikayesi orada
vardir. Bu anlamda bireysel ve toplumsal hayata kaotik bir olaylar yigini olarak géren ve bu yigina insan
zihninin buttnliik verdigini iddia eden yaklasimlara karsidir. Yazar bu ikinci yaklasimi da anlatisal insacilik
olarak inceler. Insacilara gére "aktorlerin kendileri ve &tekiler da kendilerine anlattiklari anlatilarin tamamen
insa edilmis bir karakteri" vardir (283). Dolayisiyla bu anlamda hem bireysel biyografik yasam hem de insanlk
tarihi gibi bliylik anlatilar, kendilerinde gercekligi olmayan, insanlarin onlara belli bir sekilde ve belli bir
motivasyonla yonelmeleri sonucu olusmustur. O halde bunlar bambaska da olabilen, olumsal insalardir. Yazar,
bu iki yaklasimin da (anlatisal realizm ve anlatisal ingacilik) olumlu ve olumsuz yénleriyle ele almayi ve bir
anlamda bir orta yolu bulmayi énerir. Buna da yazar anlaticilik der ve sosyal bilimlerde karsilasan sorunlari
cozebilecedini iddia eder. Buna gore "anlatinin ikili karakterine -hem yasanma hem de anlatil 6zelligine- yaptigi
vurgu, anlaticiigi hem (anlatinin yasanmighgini vurgulayan fakat anlatiimighgini reddeden) anlatisal
gercekcilikten hem de (anlatiimishgini vurgulayan fakat yasanmishgini reddeden) anlatisal insaciliktan ayiriyor"
bdylece bir anlamda anlati gergeklik iliskisinde ifrat ve tefritten sakinmayr mimkin kiliyor (s.287) Onuncu
bélim bilim felsefesinin en eski tartismalarindan birine odaklanir. Bu, nesnellik problemidir. Yazar burada
geleneksel yaklasimlari yeniden ve sosyal bilimler merkezli olarak formiile eder. Sosyal bilimci arastirma
nesnesine karsl nesnel olabilir mi? Mutlak nesnelligin, bilimselligin kesin ve kaginiimaz 6zelligi olmasi gerekir
mi? Bu soru yazara goére cokkiltlircli kiiresel diinyada bambagka bir boyutla daha dan zor, 6nemli bir hal
almistir. Clinkl artik sadece herhangi bir nesne yoktur, ama 6zellikle post-kolonya teorinin elestirileriyle birlikte
arastirmacinin her zaman bir bagajla “6tekine” yaklastigi glindeme gelmistir. Yani, artik mesele sadece
metodolojik dedil ama ayni zamanda politik bir boyut kazanmistir. Cokkiiltiirciiler nesnellik elestirisini, herhangi
bir topluma ydnelen kisinin daha ilk anda belirli bir grubun Gyesi olarak ve belirli gikarlarla yoneliyor, dolayisiyla
ilk anda nesnellik imkanini kaybediyorlar (320). Bu ise bilimsel bilginin imkan ve gecerliligini tartismaya
acmaktadir. Yazar ise sorumluluk, éznellerarasilik, dogrulanamazcilik gibi nesnelcilik sonrasi gelisen ama
bilimsel bilginin de imkanina inanan yaklasimlarla nesnelligi en azindan bilimsel bilginin gecerligini sadlayacak
kadar “kurtarmay!” énermektedir. Biitlin bu tartismalardan sonra yazar séyle bir sonuca varir: “O halde,
otekileri nesnel olarak anlayabilir miyiz? Eger nesnelligi, nesnelci bir yaklasimla "kendi iclerindeki haliyle"
seklinde yorumlarsak, Hayir. Fakat eder nesnelligi, dogrulanamazc bir yaklasimla "agik-fikirli, her tiirli kaniti
dikkate alan, sorumlu ve elestiri-bekleyen bir tutum" olarak tanimlarsak o zaman Evet” (s.322). Kitabin son
bélimi 6nceki bolimlerin genigletilmis bir 6zeti ve yazarin kendi tekliflerinin tekrar sunumu olarak okunabilir.
Yazar bu konularin hepsini gokkdltiirliclik ile iliskisi icinde tartisir ve icinde yasadigimiz diinyanin problemlerini
merkeze alarak giincelligin dnemini vurgular. Bu anlamda kitap ¢agdas diinyayi anlamak agisindan 6nemlidir.
Ancak kitabin cok sik tekrara diistigiini de bir elestiri olarak zikretmek gerekmektedir. Yazar, bazi noktalari
adeta tekrar tekrar vurgular ama bunu yaparken bazen okuyucu da bikkinliga varan bir bikkinlik hissine sebep
oldugunu hesaba katmaz. Buna ragmen kitap sosyal bilimlerin mevcut sorunlarina derli-toplu ve nispeten sade
bir dille yazilmis, zor olmayan bir kitap olarak degerlendirilebilir.

Kitabin dokuzuncu bdélimi ise daha gok anlatilarin mahiyetleri, bir anlatinin sosyal bilimsel anlami lizerine
odaklanmaktadir. “Oykiiler anlatiliyor mu yoksa yasaniyor mu?” bashigini tagiyan bu béliim, yazarin insani



eylemin anlatilmasinin esasinda nasil bir siirec oldugunu iki farkl yaklasim tzerinden tartistiktan sonra kendi
dnerisini sunmasindan ibarettir. ilk yaklagim olan anlatisal gerceklige gére anlatisal yapilar sadece dilsel anlati
bicimleri degildir ve hikayeden ibaret dedildir. Bu yapilar esasinda bizzat insanlarin diinyasinda vardir,
oradandir: Biyografi yazar bir hayat hikayesi olusturmaz, kesfeder ve o kesfetmese de o hayat hikayesi orada
vardir. Bu anlamda bireysel ve toplumsal hayata kaotik bir olaylar yigini olarak goren ve bu yigina insan
zihninin bittnlik verdigini iddia eden yaklasimlara karsidir. Yazar bu ikinci yaklasimi da anlatisal insacilik
olarak inceler. Insacilara gére "aktorlerin kendileri ve étekiler da kendilerine anlattiklari anlatilarin tamamen
insa edilmig bir karakteri" vardir (283). Dolayisiyla bu anlamda hem bireysel biyografik yasam hem de insanlik
tarihi gibi bliylik anlatilar, kendilerinde gercekligi olmayan, insanlarin onlara belli bir sekilde ve belli bir
motivasyonla yonelmeleri sonucu olusmustur. O halde bunlar bambaska da olabilen, olumsal insalardir. Yazar,
bu iki yaklasimin da (anlatisal realizm ve anlatisal insacilik) olumlu ve olumsuz yénleriyle ele almayi ve bir
anlamda bir orta yolu bulmayi dnerir. Buna da yazar anlaticilik der ve sosyal bilimlerde karsilasan sorunlari
cozebilecegini iddia eder. Buna gore "anlatinin ikili karakterine -hem yasanma hem de anlatil 6zelligine- yaptigi
vurgu, anlaticiigi hem (anlatinin yasanmighgini vurgulayan fakat anlatiimighdini reddeden) anlatisal
gercekcilikten hem de (anlatiimishgini vurgulayan fakat yasanmishgini reddeden) anlatisal insaciliktan ayiriyor"
bdylece bir anlamda anlati gergeklik iliskisinde ifrat ve tefritten sakinmayi mimkiin kiliyor (s.287)

Onuncu bdélim bilim felsefesinin en eski tartismalarindan birine odaklanir. Bu, nesnellik problemidir. Yazar
burada geleneksel yaklagimlari yeniden ve sosyal bilimler merkezli olarak formiile eder. Sosyal bilimci arastirma
nesnesine karsi nesnel olabilir mi? Mutlak nesnelligin, bilimselligin kesin ve kaginiimaz 6zelligi olmasi gerekir
mi? Bu soru yazara goére cokkiiltiirct kiresel diinyada bambagska bir boyutla daha dan zor, 6nemli bir hal
almistir. Clinki artik sadece herhangi bir nesne yoktur, ama 6zellikle post-kolonya teorinin elestirileriyle birlikte
arastirmacinin her zaman bir bagajla “6tekine” yaklastigi glindeme gelmistir. Yani, artik mesele sadece
metodolojik degdil ama ayni zamanda politik bir boyut kazanmigtir. Cokkadiltiirciiler nesnellik elestirisini, herhangi
bir topluma ybénelen kisinin daha ilk anda belirli bir grubun Gyesi olarak ve belirli ¢ikarlarla ydneliyor, dolayisiyla
ilk anda nesnellik imkanini kaybediyorlar (320). Bu ise bilimsel bilginin imkan ve gegerliligini tartismaya
acmaktadir. Yazar ise sorumluluk, éznellerarasilik, dogrulanamazcilik gibi nesnelcilik sonrasi gelisen ama
bilimsel bilginin de imkanina inanan yaklasimlarla nesnelligi en azindan bilimsel bilginin gegerligini sadlayacak
kadar “kurtarmayi” énermektedir. Bitlin bu tartismalardan sonra yazar séyle bir sonuca varir: O halde,
oOtekileri nesnel olarak anlayabilir miyiz? Eger nesnelligi, nesnelci bir yaklasimla "kendi iclerindeki haliyle"
seklinde yorumlarsak, Hayir. Fakat eger nesnelligi, dogrulanamazci bir yaklasimla "acik-fikirli, her tirll kaniti
dikkate alan, sorumlu ve elestiri-bekleyen bir tutum" olarak tanimlarsak o zaman Evet” (s.322).

Kitabin son bélimii 6nceki bolimlerin genigletilmis bir 6zeti ve yazarin kendi tekliflerinin tekrar sunumu olarak
okunabilir. Yazar bu konularin hepsini gokkdltiricliik ile iliskisi icinde tartisir ve iginde yasadigimiz diinyanin
problemlerini merkeze alarak giincelligin 6nemini vurgular. Bu anlamda kitap ¢cagdas diinyay! anlamak
acisindan 6nemlidir. Ancak kitabin ok sik tekrara disti§iini de bir elestiri olarak zikretmek gerekmektedir.
Yazar, bazi noktalari adeta tekrar tekrar vurgular ama bunu yaparken bazen okuyucu da bikkinhida varan bir
bikkinlik hissine sebep oldugunu hesaba katmaz. Buna ragmen kitap sosyal bilimlerin mevcut sorunlarina
derli-toplu ve nispeten sade bir dille yazilmis, zor olmayan bir kitap olarak degerlendirilebilir.



